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Die weitere Zukunft des Mobilfunks héngt stark davon ab, wie die
Bevolkerung - Besitzer und Nicht-Besitzer von Mobiltelefonen - Nutzen
und Risiken gegeneinander abwégen. Die vorliegende Studie zeigt
eindrtcklich, daf? es bei der Beurteilung des Mobilfunks durch die
Bevolkerung nicht um die Frage nach den objektiven oder statistisch zu
erwartenden Gesundheitsschaden auf der Basis der Wahrscheinlichkeits-
rechnung geht, sondern um die Frage nach der Wahrnehmung der
Risiken und des Nutzens in der Bevt‘)lkerungl. Wahrnehmungen und
darauf basierte Urteile sind eine Realitét eigener Natur: So wie in Zei-
chentrickfilmen die gemalten Figuren erst dann in den Abgrund stiirzen,
wenn sie mitten in der Luft stehend plétzlich der Gefahr gewahr werden,
so konstruieren auch Menschen ihre eigene Realitat und stufen Risiken
nach ihrer subjektiven Wahrnehmung ein. Diese Form der intuitiven
Risikowahrnehmung basiert auf der Vermittlung von Informationen tber
die Gefahrenquelle, psychischen Verarbeitungsmechanismen von Unsi-
cherheit und friiheren Erfahrungen mit Gefahren. Das Ergebnis dieses
mentalen Prozesses ist das wahrgenommene Risiko, also ein Biindel
von Vorstellungen, die sich Menschen aufgrund der lhnen verfigbaren
Informationen und des gesunden Menschenverstandes tber Gefahren-
quellen machen.

Das Augenmerk der vorliegenden Studie von Michael Zwick und Michael
Ruddat liegt also auf der Ebene der konstruierten Realitat, d.h. der Welt
der Vorstellungen und Assoziationen, mit deren Hilfe Menschen ihre
Umwelt begreifen, auf deren Basis sie Werturteile finden und ihre Hand-
lungen ausfiihren. Die Tatsache, daR soziales Handeln nicht durch
objektive Gegebenheiten sondern durch die subjektive Wahrnehmung
dieser Gegebenheiten motiviert wird, macht die Bedeutung der Wahr-
nehmungsforschung aus. Wenn wir menschliches Handeln, sei es
Apathie, Protest oder Loyalitét, verstehen und erklaren wollen, bleibt es
uns nicht erspart, uns mit der Innenwelt menschlicher Urteilsbildung zu
beschaftigen. Wie kommen Menschen zu Urteilen Uber technische
Gefahrenquellen und nach welchen Regeln bewerten sie deren Akzepta-
bilitat?

Die Studie ist Teil eines umfassenden empirischen Forschungsprojektes
zur Wahrnehmung und Bewertung von Risiken durch die Bevdlkerungz.
Die Frage des Mobilfunks ist eines von sieben Risikothemen, die in
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diese Untersuchung einbezogen wurden. Im Vergleich zu anderen
Risiken (etwa grine Gentechnik, Rauchen oder Fleisch aus Massen-
tierhaltung) wird die Akzeptanz des Mobilfunks insgesamt positiv beur-
teilt. Allerdings, so zeigen die empirischen Ergebnisse auch, herrscht
eine grolRe Verunsicherung dariiber, ob eine standige und dauerhafte
Exposition im Bereich von elektromagnetischen Feldern langfristig
gesundheitliche Schaden auslosen konnte. Diese Verunsicherung wird
auf der einen Seite durch einen wahrgenommenen Dissens der Exper-
ten, auf der anderen Seite durch lebensweltliche Erfahrung, daf viele
als harmlos gegoltene Veranderungen der Umwelt langfristig dann doch
zu nachweisbaren Schaden gefiihrt haben, gespeist. Zur Zeit wird der
Nutzen des Mobilfunks noch als hoch genug - wenngleich auch nicht als
lebenswichtig - eingestuft, daf? die Bilanz von Nutzen und Risiken bei
der Uberwiegenden Zahl der Befragten positiv ausfallt. Mit zunehmender
Verfeinerung und Spezifizierung der Technik kann diese Bilanz aber
briichig werden: Sollte ein marginaler Nutzengewinn fir einige wenige
Technikfreaks durch eine Erhdhung des Gesamtrisikos fir die Bevolke-
rung erkauft werden, kdnnte die bis heute noch positive Bilanz jedoch
kippen.

Ein weiterer wichtiger Punkt, auf den die beiden Autoren hinweisen,
betrifft nicht die Technikakzeptanz, sondern die Verfahrensakzeptanz.
Hier liegt noch einiges im Argen. Selbst diejenigen, die den Nutzen des
Mobilfunks fiir wesentlich hoher halten als das verbleibende Risiko,
beméangeln die Intransparenz der Informationspolitik von Industrie,
Betreibern und Staat und dréangen auf erweiterte Moglichkeiten der
Mitbestimmung, wenn es in den Kommunen um die Festlegung auf be-
stimmte Grenzwerte geht, aber auch bei der Standortwahl von Sende-
masten in der eigenen Umgebung. Der Freistaat Bayern hat bereits auf
diesen Druck reagiert und eine stéarkere kommunale Einbindung bei der
Standortsuche von Antennenanlagen verwirklicht. Ob dieser Schritt
ausreicht, wird sich zeigen.

Mit dem vorliegenden Forschungsbericht wird erneut deutlich, welche
Rolle Wahrnehmungsstudien zur Erklarung der oft widerspriichlich
erscheinenden Verhaltensformen gegeniiber Mobilfunkanlagen und zur
Formulierung von Handlungsempfehlungen in diesem Bereich spielen
kénnen. Entscheidungen utber die Zumutbarkeit von Risiken beruhen
letztendlich immer auf einer subjektiven Abwagung von Folge- und
Orientierungswissen bei den betroffenen Menschen. Das richtige Gleich-
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gewicht zwischen beiden zu finden, ist eine vorrangige Aufgabe des
staatlichen und privaten Risikomanagements. Dazu konnen die Studien
zur Risikowahrnehmung einen wichtigen Beitrag leisten.

Stuttgart, den 30. Oktober 2002

Prof. Dr. Ortwin Renn

Leitender Direktor
Akademie fur Technikfolgenabschéatzung
in Baden-Wirttemberg
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Einfiihrung

Einfuhrung

Die Ausgangslage

Nach der Akzeptabilitat des Mobilfunks in der Offentlichkeit zu fragen
mag uberraschen, hat doch - nach anfanglicher Kaufzuriickhaltung - in
den vergangenen Jahren in Deutschland ein wahrer Handyboom einge-
setzt: Besallen 1998 lediglich 9.8% der Haushalte ein mobiles Telefon,
so wuchs ihr Anteil 1999 bereits auf 16.6% an und schnellte bis Ende
2000 auf 29.8% hoch.® Gegenwartig wird der Anteil an Haushalten in
Deutschland, die wenigstens ein Handy bereithalten, auf 70% ge-
schatzt.* Baden-Wurttemberg steht dem bundesweiten Trend kaum
nach: Im Januar 2001, also unmittelbar vor der Feldphase unseres
Risikosurveys, bezifferte das Statistische Landesamt den Anteil von
Privathaushalten mit Mobiltelefon auf 54%.° Diese Zahlen deuten an,
daR sich das Mobiltelefon zu einer weithin akzeptierten Alltags- und
>Allerweltstechnik« gemausert hat, die fur viele zu einer Selbstverstand-
lichkeit geworden ist.

Unter dem Eindruck von Unsicherheit und Verunsicherung tber potentiel-
le Gesundheitsrisiken regt sich aber auch Widerstand gegen die Sender-
infrastruktur. Die Kontroverse um Elektrosmog und seine mdéglichen Ge-
sundheitsrisiken ruft zunehmend Birgerinitiativen auf den Plan, die
neben der Forderung nach einer Grenzwertabsenkung vor allem gegen
bestehende und die Errichtung neuer Sendeanlagen in Wohngebieten
mobilisieren. lhre Internetauftritte (Abb. 1) deuten auf eine Uberregionale
Vernetzungsstrategie und ein breites Aktionsspektrum hin. Verstarkt
durch die Medienberichterstattung entsteht der Eindruck, daR sich
zunehmend gréRere Teile der Bevolkerung entschieden gegen diese
Technik aussprechen.

Es ist offenkundig, daf} die Frage nach Wahrnehmung, Bewertung und
Akzeptabilitat dieser Technik kunftig besondere Brisanz gewinnt: Auf der
einen Seite stehen die Netzbetreiber; sie hatten seinerzeit fur die UMTS-
Lizenzen 100 Milliarden DM investiert und sind an einer méglichst
reibungslosen Einfihrung und Marktdurchdringung dieser Technologie
interessiert. Auf der anderen Seite opponieren Birgerinitiativen wegen
gesundheitlicher Bedenken gegen die bestehende und die Errichtung
neuer Senderinfrastruktur und treten fir eine Verscharfung der Grenz-
werte ein. Entscheidend ist in dieser Gemengelage freilich die Haltung,
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die die breite Offentlichkeit gegeniiber dem Mobilfunk, seinen Nutzen-
und Risikopotentialen einnimmt. Diese Frage Iaf3t sich anhand aktueller
Daten, die 2001 in Baden-Wurttemberg erhoben wurden, beantworten.

1.2 Das Methodendesign

Die nachfolgenden Analysen stitzen sich auf zwei Datenséatze: Zum
einen den >Risikosurvey Baden-Wirttemberg 2001«, eine landesweite
Repréasentativstichprobe von 1.508 deutschsprachigen, iber 16jéhrigen
in Baden-Wirttemberg lebenden Personen. Die Befragung wurde im
Frihjahr 2001 als paper and pencil Interviews von Inra Deutschland
durchgefiihrt. Die Studie wurde von der Akademie fir Technikfolgen-
abschatzung in Baden-Wirttemberg finanziert und als Kooperations-
projekt mit dem Lehrstuhl fiir Technik- und Umweltsoziologie der Univer-
sitat Stuttgart durchgerhrt.6

Abb. 1: Burgerinitiativen gegen den Mobilfunk im Internet
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Ziel der Studie war es zum einen, eine differenzierte empirische Uber-
sicht tlber das Ausmaf an Besorgnissen, Angsten und Ressentiments
gegenuber Risiken zu gewinnen. In die Befragung fanden Eingang:
Kernkraft, gentechnisch veranderte Lebensmittel, BSE, der globale
Klimawandel, Mobilfunk, sowie Rauchen und Kriminalitét - die beiden
letzteren mit einer eingeschrankten Fragebatterie. Das Forschungs-
design bietet die Mdglichkeit, die Wahrnehmung und Bewertung des
Mobilfunkrisikos auch im direkten Vergleich zu anderen Risiken zu
analysieren. Zum anderen sollte der Datensatz die Chance bieten, die
MaRstabe und Grundlagen kennen zu lernen, die die Offentlichkeit
anlegt, wenn Risiken wahrgenommen, eingeschatzt und beurteilt werden
sollen. Zur Auswahl stehen

e zehn sogenannte psychometrische Risikocharakteristika, wie etwa
subjektive Bedrohlichkeit, personliche und gesellschaftliche Nutzen-
potentiale, gesellschaftliche Gefahrdungs- und Katastrophenpotentia-
le, die Verteilungsgerechtigkeit von Nutzen und Risiken, subjektiver
Wissensstand, die Freiwilligkeit der Risikolibernahme, die personliche
Kontrollierbarkeit eines Risikos sowie dessen Akzeptabilitat,

e Institutionenverantwortung, die Einschétzung der spezifischen Lei-
stungsfahigkeit von Institutionen beim Risikomanagement bzw.
Institutionenvertrauen,

e Variablen, die auf eine potentielle Stigmatisierung von Risiken hinwei-
sen,

e drei kultur- bzw. werttheoretische Anséatze zur Klarung, ob und in-
wieweit Risiken vor dem Hintergrund spezifischer soziokultureller
Orientierungen wahrgenommen und bewertet werden, sowie

e eine Reihe sozio-demographischer Merkmale zur Identifizierung von
Personengruppen, die bestimmten Risiken besonders aufgeschlossen
oder zuriickhaltend gegeniiberstehen.

Mit Rucksicht auf die Stigmatheorie wurde der Survey im sogenannten
>split-half Design< durchgefiihrt: Die einzelnen Risiken wurden der einen,
zufallig bestimmten Hélfte der Befragten anhand von Kéartchen dargebo-
ten, die lediglich einen Schriftzug mit dem jeweiligen Risiko enthielten.
Die andere zuféllig bestimmte Halfte der Befragten bekam ein Kértchen
ausgehandigt, auf dem neben dem Schriftzug die jeweilige Risikoquelle
abgebildet war. Das Thema Mobilfunkrisiko wurde durch das in Abb. 2
dargestellte Bild symbolisiert.
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Der Stigmatheorie folgend nahmen wir an, da3 bei Menschen, die dazu
neigen, ein bestimmtes Risiko auf mehreren Dimensionen stark negativ
zu bewerten und das betreffende Risiko - sei es ein Ort, ein Produkt
oder eine Technik - zu meiden, bereits ein vergleichsweise schwacher
visueller Stimulus ausreichen miuRte, um starke Ressentiments auszu-
I6sen.

Abb. 2: Prasentation des Mobilfunkrisikos im Risikosurvey
Baden-Wiurttemberg

Die gemeinsame visuelle Darbietung von Produkt- (Handy) und externer
Technik (Basisstation) erdffnet fur die Befragten die Chance, unter das
Thema >Mobilfunkrisiken< beide Aspekte der Technik zu subsummieren.
Sie tragt der Tatsache Rechnung, dal3 es sich beim Mobilfunk gewisser-
maf3en um eine Verbundtechnik handelt, deren Komponenten - Telefon
und Basisstationen - funktional aufeinander bezogen sind. Die Frage der
Technikanwendung, ihrer Akzeptabilitat oder ihres Verzichts kann daher
nur >en bloce erfolgen.’

Der Risikosurvey wurde ergéanzt durch 62 qualitative Leitfadeninterviews,
mit denen versucht wurde, Aufschliisse dariiber zu gewinnen, was die
Menschen uberhaupt unter Risiko verstehen, bzw. welche Gesichts-
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punkte und Argumente entwickelt werden, um einzelne Risiken ein-
zuschétzen. Die Leitfadeninterviews begannen dementsprechend mit der
offenen Frage »Was ist fur Sie Risiko? Erzahlen Sie einfach.« Es wurde
bewuf3t darauf geachtet, den Gesprachpartnerinnen und -partnern beim
Vorgesprach keine Themen oder Risiken in den Mund zu legen, um das
Ergebnis nicht zu verfalschen. Im weiteren Verlauf der Interviews wurden
dann spezielle Risiken angeschnitten. Jedes dieser Risiken wurde den
Gesprachspartnern anhand eines bebilderten Kartchens prasentiert. Im
Fall des Mobilfunkrisikos fand gleichfalls das in Abb. 2 dargestellte Bild
Verwendung, das allen Befragten ausgehandigt wurde.

Fur die qualitativen Interviews wurden hochst unterschiedliche Personen
rekrutiert, die sich nach Alter, Geschlecht, Familienstand, sozio-6konomi-
schem Status, aber auch nach spezifischem Risikozugang unterschie-
den.

1.3 Danksagung

Es versteht sich von selbst, daf3 ein Forschungsprojekt dieser GréRen-
ordnung nicht ohne persoénliche und institutionelle Unterstiitzung hatte
durchgefiihrt werden kénnen. Unser besonderer Dank gilt der Akademie
flr Technikfolgenabschétzung in Baden-Wirttemberg und der Universitét
Stuttgart, die das Projekt finanziert und infrastrukturell unterstiitzt haben.
Sigrid Berner und ihren Mitarbeiterinnen ist furr die organisatorische und
verwaltungsrechtliche Abwicklung des Vorhabens zu danken. Bei der
Entwicklung des Erhebungsinstruments und der Skalenkonstruktion
standen Cornelia Karger, Hans Peter Peters, Holger Schitz (For-
schungszentrum Jilich, Programmgruppe MUT) und Rolf Porst (Zentrum
fur Umfragen, Methoden und Analysen >ZUMA« in Mannheim) mit Rat
und Tat zur Seite. Dank gebuhrt Hans Kastenholz (TA-Akademie Stutt-
gart), der viel Mihe aufwandte, Skalen zum Institutionenvertrauen zu
entwickeln. Des weiteren ist Christian Holst und Uwe Reising von Inra
Deutschland zu danken, die Stichprobenziehung, Pretest und Feld-
erhebung kooperativ und zuverlassig organisiert haben. Die qualitativen
Interviews wurden von Studierenden durchgefiihrt, die am Lehrstuhl fiir
Technik- und Umweltsoziologie der Universitéat Stuttgart an einem Pro-
jektseminar zur Wahrnehmung und Bewertung von Risiken teilgenom-
men haben. Alexander Sautter und Marcus Heinf3en haben sich bei der
Vercodung des Qualitativen Datenmaterials Verdienste erworben. Ein
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herzliches Dankeschon geht an Antje Schréder, die sich um die gelunge-
ne Umschlaggestaltung verdient gemacht hat, sowie an Sabine Mertz-
Bickle, Birgit Spaeth und Susanne Bajohr, die Text, Tabellen und
Graphiken gewissenhaft gepriuft und verbessert haben.
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Empirische Befunde

Empirische Befunde zur Wahrnehmung und Bewertung
des Mobilfunks durch die Offentlichkeit

Subjektive Bedrohtheit

Entgegen der oftmals zu Unrecht unterstellten Risikoscheu und Technik-
feindlichkeit im Lande® prasentieren sich die Befragten des Risikosur-
vey Baden-Wurttemberg eher unerschrocken. Wie Abb. 3 zeigt, Uber-
wiegen bei allen dargebotenen Risiken die Anteile derer, die sich nicht
oder nur in geringem Maf3e bedroht fiihlen jene, die sich stark oder sehr
stark bedroht fuhlen. Dies gilt ganz besonders auch fiir das Thema
Mobilfunkrisiken: nur 4% aller Befragten flihlen sich stark oder sehr stark
personlich bedroht, wohingegen knapp drei Viertel keine oder nur ge-
ringe Bedrohung wahrnehmen. Selbst die fir die anderen Risiken cha-
rakteristische Tendenz zu ambivalenten Urteilen - jeweils 40% bis knapp
50% fuihlen sich méaRig stark bedroht - fehlt beim Mobilfunkrisiko.

Abb. 3: Subjektive Bedrohlichkeit verschiedener Risiken

100%
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isil vey Bad U 2001; a i i D N =1.508
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Die Suche nach Personengruppen, die sich Uberproportional stark
bedroht fuhlen, verlauft enttduschend: Allenfalls Frauen - besonders in
der Altersgruppe zwischen 30 und 60 - zeigen sich mit Anteilen zwischen
7% und 9% etwas Uberdurchschnittlich haufig betroffen. Die Auswertung

7
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nach anderen demographischen Merkmalen wie etwa HaushaltsgroRRe,
OrtsgrofRe, Berufsprestige, Regierungsbezirk, Bildungsstand o.&. verlief
indes ergebnislos.

Dies gilt interessanterweise auch fiir den subjektiven Wissensstand tber
Mobilfunkrisiken: Sowohl von Betreibern als auch von den Mobilfunk-
gegnern wird namlich reklamiert, dal? zunehmender Wissensstand
positiven bzw. negativen Einfluf3 auf die Einschétzung des Risikos habe.
Fir die Wahrnehmung der persénlichen Bedrohung ist dies jedoch nicht
der Fall! 2.8% der Befragten mit geringem subjektiven Wissen fuhlen
sich bedroht, gegeniiber 3.4% mit hohem Wissensstand - ein nicht inter-
pretationswiirdiger Unterschied.

Abb. 4: Die Wahrnehmung des Mobilfunk-Risikos

100%

75%

50%

25%

O niedrig / Ablehnung E mittel teils/teils B hoch / Zustimmung

i i D N =1.508
ig (1,2) mittel, teilsfteils (3,4,5) hoch / Zustimmung (6,7)
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Wie Abbildung 4 zeigt, wird die Wahrnehmung des Mobilfunks vom Gros
der Menschen nicht tiber das Merkmal >Bedrohlichkeit« wahrgenommen.
Dies gilt im wesentlichen auch fur gesellschaftliche Gefahrdungen oder
sein Katastrophenpotential, wenngleich die Einschatzungen diesbe-
zlglich ungleich héhere Anteile von Ambivalenzen erkennen lassen.
Zwar glauben nur 12% bzw. 7% generelle Gefahrdungen oder gar
katastrophale Folgen im Mobilfunk erkennen zu kdnnen, doch rund die
Halfte aller Befragten ist auch nicht bereit, hier véllige Entwarnung zu
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geben: In diesen Befunden deutet sich an, dal das Mobilfunkthema vor
dem Hintergrund von weit verbreiteter Unsicherheit und - wie noch zu
zeigen sein wird - kommunikativer Verunsicherung wahrgenommen wird:
Nur 14% aller Befragten fuhlen sich Uber den Mobilfunk und seine
potentiellen Risiken hinlanglich informiert!

e Die Wahrnehmung des Mobilfunkthemas wird im wesentlichen
nicht durch personliche Bedrohtheit, sondern durch Unsicherheit
und Verunsicherung Uber potentielle Risiken dominiert.

Dieser, in der Reprasentativbefragung gewonnene Eindruck, wird durch
die Leitfadeninterviews voll unterstrichen, wobei aber auffallt, daR das
Mobilfunkrisiko in allen Féllen erst auf spezifisches Nachfragen erfolgte.
Die Eingangsfrage war ganz allgemein gehalten, um zu erfahren, was
die Menschen tiberhaupt unter Risiko verstehen, welche Chancen und
Geféahrdungen ihnen einfallen und mit welchen Beispielen diese belegt
werden: »Was féllt hnen zum Thema »>Risiko« ein, was ist fiir Sie Risi-
ko?« lautete die Erdffnungsfrage. Zu unserer groRen Uberraschung
spielte das Mobilfunkrisiko wie Uberhaupt Technikrisiken in der Wahr-
nehmung der 62 Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner keine
Rolle; nur vier Gesprachspartner fiuhrten Uberhaupt ein technisches
Risiko an - in allen Fallen die Gentechnik, eine Person auf3erte sich
zusatzlich zur Kerntechnik. Unter Risiko verstehen die Befragten sehr
viel starker allgegenwartige Risiken - etwa StralRenverkehrsrisiken -
oder solche Risiken, die die Persdnlichkeit unmittelbar und stark er-
schittern kdnnen: Gefahrdungen der materiellen Reproduktion, gesund-
heitliche Risiken oder psychosoziale Risiken, etwa die Gefahrdung
primérer Netzwerke.® Zwar basiert die qualitative Studie nicht auf einer
Représentativstichprobe, weshalb sich numerische Generalisierungen
verbieten - die starke Konzentration der Gesprachspartner auf ubiquitare
oder pervasive Risiken und die randstandige Rolle technischer Risiken
legen aber schon die Frage nach der alltagsweltlichen Relevanz letzterer
nahe. Technische Risiken werden mdglicherweise in standardisierten
Befragungen Uberschatzt, wenn man sie gezielt abfragt: Die Befragten
geben u.U. auch dann kritische Urteile ab, wenn sie sich bei offener
Abfrage mangels alltagsweltlicher Relevanz an ein bestimmtes Risiko
gar nicht erinnert hatten.°
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Unsicherheit und Verunsicherung: Auswirkungen auf subjektive
Risikobewertung und Risikomanagement

Noch bevor die Wahrnehmung und Bewertung des Mobilfunkrisikos im
Einzelnen abgefragt wurde, enthielt der Risikosurvey eine offene Frage
zu den wichtigsten Gesichtspunkten des Mobilfunkrisikos. Abbildung 5
zeigt das Antwortverhalten. Die Befragten hatten Gelegenheit, bis zu drei
Gesichtspunkte zu skizzieren.

Abb. 5: Argumente zum Mobilfunkrisiko offen abgefragt
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vey Bad 1] 2001; N =1508 (Mehrfachantworten)

Die Wahrnehmung des Mobilfunkrisikos konzentriert sich auch in der
offenen Frage auf einige wenige markante Aspekte, wie wir sie auch in
Abb. 4 vorgefunden haben. Abermals spielt die personliche Betroffenheit
eine untergeordnete Rolle: Die haufigsten Antworten beziehen sich auf
ein geringes wahrgenommenes Risiko bzw. darauf, dal3 der wahrgenom-
mene Nutzen die perzipierten Risiken Ubersteigt.

Die Wahrnehmung und Beurteilung des Mobilfunks vollzieht sich jedoch
- das zeigt der zweite Balken - vor dem Hintergrund von Unsicherheit
und kommunizierter Verunsicherung Uber potentielle Folgen.
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Unsicherheit und kommunizierte Verunsicherung Uber potentielle Risiken

Bezogen auf die Wahrnehmung der Wissenschaft sagt Frau A., eine
Anfang-40jahrige Mathematikerin: »Die einen sagen: >Es tut iberhaupt
nichts! Kauft Handys! Kauft Handys und telefoniertl Die anderen sagen:
>Es gibt eine neue Form von Augenkrebs, die haben wir vorher nicht
beobachtet. Das kdnnen nur die Handys seinl« Das kann ich schwer
beurteilen.« (R27.1.364)

Frau A. nimmt ein Expertendilemma wahr - wissenschaftliche Studien,
die zu widersprichlichen Urteilen gelangen. lhre Verunsicherung ist
offenkundig. Da ihr keine wissenschaftliche Grundlage fur eine rationale
Entscheidung zur Verfugung steht, l6st sie fir sich das Dilemma anhand
einer subjektiven Heuristik. lhre Faustformel kénnte lauten: >Vorsicht ist
die Mutter der Porzellankiste<, weswegen sie eine Risikominimierungs-
strategie verfolgt: »... Ich versuche das Risiko, das ich nicht beurteilen
kann, zu minimieren, ... weil ich nicht beurteilen kann, wer Recht hat;
das kénnen die Wissenschatftler selber noch nicht. Und da bleibe ich auf
der sicheren Seite und sage: Handy nur, wenn es unbedingt sein muR!
Sonst nicht! (R27.1.372)«*!

Auch Frau 1., eine End-40jahrige Selbsténdige, kommt zu einem &hn-
lichen SchluR: »Ich habe die neuesten Studien gelesen und da ist ein-
deutig belegt, dalR noch weitere Forschung gemacht werden muf3, um
zu klaren, ob wirklich ein Krebsrisiko besteht. Ich persdnlich bin sowieso
ein Handy-Gegner. Ich habe zwar ein eigenes, aber ich benutze es
wirklich nur in Notfallen und es liegt auch nicht in meinem Schlafzimmer,
damit ich der Strahlung auch nicht ausgesetzt bin. Ich wirde es ... nur
im Notfall mit mir fihren, beispielsweise bei einer langeren Reise, um
Hilfe bei einer Autopanne oder die Polizei rufen zu kdnnen. Ansonsten
benutze ich kein Handy.« (R58.1.044)

Auch hier wird die Performanz der Wissenschaft, klare, belastbare
Aussagen Uber das Risiko bereitzustellen, kritisch, beinahe ironisch
dargestellt: Eindeutig belegt wird nur, dal} derzeit nichts eindeutig
belegbar ist. Auch Frau I. greift zu einer Heuristik, wenn es um den
Umgang mit dem Mobilfunk geht: Fur sie ist das Unvermdgen der
Wissenschatft, Klarheit Uber das Mobilfunkrisiko herzustellen, weiter nicht
tragisch, da sie >sowieso< Handygegnerin ist, weshalb ihr die Einschran-
kung des Handygebrauchs auch nicht schwer fallt. Auf den interessanten

11
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Widerspruch zwischen Handybesitz und seiner Nutzung auf der einen
und der gedulRerten Handygegnerschaft auf der anderen Seite wird an
anderer Stelle noch eingegangen.

Teilweise wird in den Leitfadeninterviews auch Zweifel an der Unabhan-
gigkeit der Wissenschaft laut, die sich im tbrigen auch in den Survey-
daten wiederfindet: nur 21% aller Befragten hielten die Wissenschaft,
wenn es um die Mobilfunkrisiken geht, fir unabhéngig. Frau P., eine
End-20jahrige Polizistin hegt solche Bedenken und rechnet mit schlim-
men Folgen durch den Mobilfunk: »Ich denke, da? wir auf jeden Fall alle
Kopfkrebs bekommen. Ich bekomme bestimmt auch bald Kopfkrebs. Es
gibt Untersuchungen, die belegen, da’ das Gehirn erwarmt wird, wenn
man mit dem Handy telefoniert. Bei den neueren Geraten ist das natir-
lich besser mit der Gefédhrdung, aber ich denke, dal} es da noch einen
ganz groRBen Knaller geben wird. Und dall die Wissenschaft, wenn
irgendein Institut das einmal untersucht - unabhéngig von der Handy-
lobby - da ziemlich schlimme Ergebnisse zu Tage bringen wird, weil:
»>Strahlung ist Strahlung< und ich glaube, da3 auch eine Handystrahlung
nicht ungeféhrlich ist.« (R46.1.467)

Ahnliche Zweifel gegeniiber den Experten hegt Herr Z., ein Mitt-30jah-
riger Konditor. Allerdings macht der nachfolgende Interakt deutlich, daf3
- anders als in den vorangegangenen Aussagen - Unsicherheit und
Verunsicherung keineswegs zu einer Ablehnung des Mobilfunks fiihren
mussen; sowohl im quantitativen (vgl. Abb. 4) als auch im qualitativen
Datenmaterial dominieren zahlenméaRig die Anteile derer, die geringe
personliche Furcht duRern und den Mobilfunk und seine Risiken fir
akzeptabel halten - allen UngewiBheiten zum Trotz: »Ich habe mich
immer gewehrt gegen Handys. Jetzt besitze ich eines und finde es ganz
toll. Ich weif3 aber nicht, wie gefahrlich es ist. Ich denke, es ist geféhr-
lich. Ich denke, daR3 die Mediziner, die sagen, daf? es gefahrlich ist, ganz
bewuf3t unterdriickt werden. Einfach weil es um den Markt geht: Es geht
nur noch ums Geld in diesem Bereich.« (R48.1.088)

Ahnlich duRert sich Frau N., eine Mitt-30jahrige Wissenschaftsjournali-
stin: Auch sie beklagt mangelnden Kenntnisstand, der sich jedoch nicht
negativ auf die Mobilfunknutzung auswirkt: »Handystrahlen ... gehort mit
in diese Sparte, wo man wenig dartber weil3... Bei diesen technischen
Dingen, da ware ich erst einmal eher vorsichtiger, welche Gefahren
davon ausgehen kénnen. Nichtsdestotrotz benutze ich das Handy und
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habe auch keine Angst wenn ich’s benutze... Ich denke schon, daR’ da
etwas sein kdnnte, oder dal3 es auf einer sehr feinen Ebene wirkt. Ja
vielleicht ist das inkonsequent, aber ich wirde es trotzdem immer
benutzen.« (R53.1.056)

e Die Wahrnehmung des Mobilfunkrisikos vollzieht sich vor dem
Hintergrund hoher wahrgenommener Unsicherheit und kommuni-
zierter Verunsicherung.

e Teilweise werden sich diametral widersprechende Experten wahr-
genommen, teilweise wird der Wissenschaft Unvermdgen atte-
stiert, eindeutiges und belastbares Wissen tiber mégliche Risiken
des Mobilfunks bereitzustellen. Einige Befragte ziehen wegen der
Marktbedeutung des Mobilfunks die Unabhangigkeit von Experten
bzw. Expertisen in Zweifel.

e Unzureichende Information, Unsicherheit und Verunsicherung
fihren zu lebensweltlichen Heuristiken bei der Bewertung der
Risikopotentiale und zu unterschiedlichen Strategien im Umgang
mit dieser Technik, aber nicht notwendig zu einer Ablehnung des
Mobilfunks.

Drei Strategien im Umgang mit dem Mobilfunk

Die Aussagen der Gesprachspartner im vorangegangenen Kapitel lassen
bereits erahnen, daf3 jene Heuristiken, die die Menschen einsetzen, um
unter dem Eindruck von Unsicherheit Risiken zu bewerten, zu verschie-
denartigen Handlungsstrategien fiihren. Aus den qualitativen Interviews
l&Rt sich unschwer eine Typologie bilden, anhand derer drei unterschied-
liche Sicht- und Handlungsweisen unterschieden werden kdnnen.

Rationalisierung des Risikos

Nach Einschatzung der Gesprachspartner ist es vor allem die Gruppe
der Vieltelefonierer, die besondere Risiken in Kauf nimmt. Personen, die
sich selbst in etwa dieser Gruppe zuordnen, tendieren jedoch dazu, den
Mobilfunk als eine Allerweltstechnik und seine méglichen Risiken als
unbedeutende Allerweltsrisiken darzustellen; héufig wird zusatzlich
darauf verwiesen, daf3 die Risikoexposition ohnehin im eigenen Ermes-
sen liege:

13
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Obwohl auch in seinem Interview Verunsicherung tiber mégliche Risiken
des Mobilfunks zur Sprache kommen, ist fir Herrn Y., einen Mitte 30j&ah-
rigen Selbstéandigen der Umgang mit dem Handy eine Art Selbstver-
standlichkeit geworden, dessen Risiken im Vergleich zu konkurrierenden
Gefahrdungen marginalisiert werden: »Also bevor ich mir Gedanken tber
irgendwelche Handy-Strahlen mache, sollte ich mir Gber andere Strahlen
Gedanken machen... Also das ist, denke ich mal, eines von den klein-

sten [Risiken] ... Es ist halt ein unverzichtbares Gerat geworden.«
(R24.1.553)

Auch wenn erstaunlich wenige Befragte den alltagspraktischen Nutzen
herausstreichen - ein Sachverhalt, der sich Gbrigens auch im quantitati-
ven Material zeigt (vgl. Abb. 4) -, so fihrt doch wahrgenommener Nutzen
im Gros der Félle zu einer positiven Nutzen-Risiko-Bilanzierung und zur
Akzeptanz der Mobilfunktechnik. So auch bei Herrn K., einem Anfang
30jahrigen Buchbinder: »Ich denke mal, das ist wie mit jeder Art Risiko.
Personlich lebt man damit, weil man selber Benutzer oder NutznieRer
einer Sache ist, die geféhrlich ist oder sein kann, und es einfach in Kauf
nimmt.« (R28.1.161)

Auch fur Herrn F., einen Mitte 20jéhrigen Studenten ist der Mobilfunk
nichts anderes als ein Stiick Realitdt gewordener Zeitgeist, der ihm
weiter kein Kopfzerbrechen bereitet. Uber das Handyrisiko, sagt er,
»mache ich mir tberhaupt gar keine Gedanken. Es gehort zur Gesell-
schaft, durch die Globalisierung und einfach weil kein Mensch mehr Zeit
hat. Ich sehe es an mir: Ich bin fast nie daheim und hab ein Handy und
jeder erreicht mich nur auf dem Handy, auBer im Geschéaft. Und da
mache ich mir Uberhaupt gar keine Gedanken.« (R39.1.186)

Individuelle Risikominimierung

Als haufigste Strategie findet sich in den Leitfadeninterviews die individu-
elle Risikominimierungsstrategie, die bereits oben angeschnitten wurde:
Sie beruht auf drei Annahmen:

e Erstens auf der Ungewil3heit, ob nicht doch gesundheitliche Risiken
durch den Mobilfunk entstehen kénnen.

e Zweitens durch eine hohe subjektive Kontrolliberzeugung, wie wir
sie aus den Abbildungen 4 und 5 kennengelernt haben. Diese ful3t
auf der Annahme, gesundheitliche Risikopotentiale gingen in erster
Linie vom Handy aus.
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e Drittens liegt der Risikominimierungsstrategie die Heuristik einer
Dosis-Wirkungs-Relation zugrunde: Im Sinne einer Risikominimierung
wird der Handygebrauch auf das notwenige MaR reduziert.

>Die Dosis macht’s< kbnnte das Motto von Frau A. sein, einer Mitt-40jah-
rigen Informatikerin: »Ich halte es fur akzeptabel, solange noch nicht
sicher nachgewiesen ist, welche Probleme es gibt. Aber ich meine, man
muf3 es nicht Ubertreiben. Das ist wie mit allen Dingen. Alles ist ab einer
bestimmten Dosis schéadlich und firr die Strahlung des Handys wird das
genauso gelten. Man sollte sich durchaus der Gefahr bewuR3t sein und
es halt entsprechend nur dann einsetzen, wenn man es braucht, und
nicht pausenlos.« (R27.1.397)

Frau W., eine Mitt-30jahrige Flugbegleiterin, hebt den Gedanken der
individuellen Kontrolle deutlich hervor, weswegen der Mobilfunk fir sie
auch akzeptabel erscheint: »Also ich finde, man kann damit leben, weil
ich denke, es hangt ja keiner 24 Stunden am Handy. Und wenn jemand
Angst hat, daB er eine zu groRRe Strahlenbelastung abbekommt, dann
mul er es einfach sein lassen und [das Handy] weglassen. Und aul3er-
dem denke ich, daB3 es so schlimm nicht ist. Also da wirde ich mir eher
Gedanken machen wenn ich jetzt in der Nahe von einem Kernkraftwerk
wohne, aber mich da auch nicht verriickt machen lassen. Aber das
Handy ist ja zum Beispiel etwas, was man nicht haben muf3, und jeder
der da irgendwie Angst hat, kann es weglassen.« (R60.1.206)

Ahnlich argumentieren Herr L., Anfang 20 und selbst erklarter Umwelt-
aktivist und Herr J., ein End-20jahriger Diplomingenieur: »Strahlung
durch Handys? Dem kann man sich weitgehend entziehen!« (R42.2.186)
»Tja, ich halte es fir akzeptabel und zwar aus folgendem Grund: Nie-
mand muf ein Handy kaufen!« (R57.1.428) Die beiden Gesprachspartner
weisen darauf hin, daf bei Risiken, die von Produkttechnik ausgehen,
hohe individuelle Kontrolle besteht. Kauf und Nutzung entscheiden Uiber
die Risikoexposition. So gesehen fungiert der Markt als Barometer fur
die Technik- und Risikoakzeptanz von Produkten.!?

Eine explizite Risikominimierungsstrategie verfolgt auch Frau S., eine
End-40jahrige Sozialhilfeempféngerin; vor allem die Ungewil3heit dar-
tiber, ob nicht doch gesundheitliche Gefahrdungen aus der Handynut-
zung resultieren kdnnten, 1&Rt fur sie eine Beschrankung des Handyge-
brauchs geboten erscheinen. »Also ich hab zwar ein Handy, aber das
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benutze ich sehr selten. Ich muRR sagen, ich bin nicht so genau informiert
und ich weil3 es nicht ganz genau. Ich halte es nicht fir so gefahrlich,
vor allem, wenn man es nicht oft benutzt.« (R14.1.236)

Obgleich allen Gesprachspartnern das Kéartchen mit abgebildetem Handy
und Sendeanlage dargeboten wurde, bleiben AuRerungen zu den Basis-
stationen die Ausnahme. Herr K., ein Mitt-60jahriger Ingenieur, beleuch-
tet beide Aspekte: »In dem Male, wie ich ein Handy benutze, also
auRerst selten, habe ich da auch keine Probleme und keine Bedenken.
Ich meine, ich mochte nicht unbedingt unter einer Antenne wohnen, das
mochte ich dazu sagen. Aber ansonsten habe ich da keine Probleme
damit.« (R40.1.151)

Handyverzicht und die Stigmatisierung der Risikoquelle

Fir eine kleinere Gruppe unter den Gesprachspartnern ist das Risiko
nicht akzeptabel. Ein Beispiel hierfiir ist Herr S., ein Anfang-60jahriger
Okolandwirt: »Fur mich ist das [Risiko] iberhaupt nicht akzeptabel. Ich
habe es ja schon einmal gesagt: >flir mich persénlich<. Ich kann ja nicht
verhindern, daf3 andere ein Handy benutzen. Aber ich kann es fiir mich
ausschlieRen.« (R38.1.128)

Nicht weniger konsequent ist Frau N, die bereits zitierte Mitt-20jahrige
Palizistin; bei ihr erinnert die Einstellung zum Handy an Stigmatisierungs-
prozesse, denen zufolge Orte oder Produkte, die als iberméaRig gefahr-
lich gelten, gemieden werden®?: »Handy muf3 ich zu den Risiken z&h-
len, mit denen ich nicht in Berihrung kommen mdchte, weil ich will
keinen Kopfkrebs bekommen!« (R46.1.716)

Auch Frau K., eine Mitt-70jahrige Pensionérin, halt die schleichenden
Risiken des Mobilfunks fur geféhrlich und inakzeptabel, wobei sie vor
allem viel telefonierende junge Leute als besonders betroffene Gruppe
im Auge hat. Aber auch die von den Sendeanlagen ausgehende Strah-
lung ist fUr sie nicht hinnehmbar, weswegen sie sich in einer Birger-
initiative zu engagieren beabsichtigt: »Fur ganz schlimm halte ich diese
Handy-Geschichte, und die Sender, die jetzt tiberall gebaut werden. Und
ich bin absolut dagegen! Ich werde mich jetzt der Gruppe hier anschlie-
Ben — die das verhindern will, daf3 in B. einer gebaut wird, so ein Handy-
sender. Es tut mir wahnsinnig leid um die jungen Leute, die schon seit
Jahren mit Handys telefonieren, und wahrscheinlich schon geschéadigt
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sind dadurch. Das kommt aber erst spéter raus, wenn sie so weiterma-
chen. Es ist sehr traurig, daf3 sie das naturlich gar nicht wahrhaben
wollen, die Jugend ist naturlich sorglos in der Beziehung.« (R07.1.365)

Neben der Produktmeidung tritt im Interviewmaterial die Ortsmeidungs-
absicht auf. Fur Herrn V., einen End-30jahrigen IT-Ingenieur kommt nicht
nur kein Handy in Betracht, er legt auch ausdriicklich Wert darauf, nicht
in der Nahe einer Sendeanlage zu wohnen: »Fur mich sind eher die
Sender, die auf Wohnhé&usern plaziert sind, [das Problem]. Die Leute
dort haben ein hdheres Risiko zu tragen, durch die angehende und
abgehende Strahlung... Sie sind einem wesentlich starkeren Elektrosmog
ausgesetzt als derjenige, der von seinem Handy telefoniert... In der
technikglaubigen Fortschrittsgesellschaft ist das natiirlich véllig akzepta-
bel [lacht ironisch]. Fir mich gibt es sowieso kein Handy. Ich wiirde mir
auch keine Wohnung zulegen, wo gerade solche Sendeanlagen in der
Néahe sind. Das wiirde ich nicht machen!« (R71.2.043)

Die potentielle Stigmatisierung von Risiken wurde auch im Risikosurvey
untersucht: Wenn man aus dringlichen Griinden zu einem Wohnort-
wechsel veranlaf3t ware und unter sechs im Grunde idealen, jedoch mit
je einem spezifischen Risiko behafteten Wohnorten wahlen mifte,
welches Risiko wirde die meisten >letzten< Préferenzen auf sich ziehen?
Abb. 6 gibt die Antwort: Ein Ort mit besonders intensiver Dichte an
Mobilfunkanlagen wiirde nur von 4% der Befragten unter allen Umstén-
den gemieden werden - und liegt damit an >letzter< Stelle - wohingegen
beispielsweise Wohnorte mit hoher Kriminalitatsbelastung bei 42% der
Befragten den >ersten< Rangplatz erzielten. Zu beachten ist dabei, daf3
infolge der von den Befragten geforderten Rangabstufung von Wohn-
orten, von >Stigmatisierung< genau genommen, erst ab einem Anteil von
17% gesprochen werden kann, da jede befragte Person eine sechste
und damit letzte Praferenz aussprechen muf3, unabhéngig davon, wie
stark sie das betreffende Risiko tatséchlich ablehnt. So ist zu schluR¥fol-
gern, dall Orte mit besonders vielen Basisstationen und der damit
verbunden héheren Wahrscheinlichkeit, in der Nahe einer Sendeanlage
zu wohnen, allenfalls von einer Minderheit stigmatisiert werden.
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Abb. 6: Letzte Praferenz von Wohnorten mit spezifischen Risiken
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nicht stigmatisierte Risiken

Risikosurvey Baden-Wirttemberg 2001; N = 1.508

e Unsicherheit Uber potentielle Gesundheitsrisiken durch den Mobil-
funk fuhren zu subjektiven Heuristiken bei der Risikoabschétzung
und zu drei unterschiedlichen Strategien im Umgang mit dieser
Technik.

e Relativ haufig tritt die Rationalisierung des Risikos auf. Vor allem
Vieltelefonierer nehmen den Mobilfunk als Allerweltstechnik wahr
und schreiben ihr vernachléssigbare Allerweltsrisiken zu.

e Sehr haufig ist die Unsicherheit tiber potentielle Gesundheitsrisiken
mit einer Minimierung des Handygebrauchs verbunden. Vor allen
Dingen deshalb, weil oftmals eine direkte Dosis-Wirkungs-Bezie-
hung unterstellt und mit eingeschranktem Handygebrauch das
Risiko zu kontrollieren versucht wird.

e Nur sehr wenige Befragte neigen zu einer Stigmatisierung des
Mobilfunkrisikos und zu einer strikten Meidung von Handy und
Sendeanlagen. Grundlage hierfir ist die Annahme unannehmbar
hoher Risiken, wobei in dem Interviewmaterial vor allem drohende
Gesundheitsrisiken angesprochen werden.
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Worin wird das Mobilfunkrisiko gesehen?

Genau genommen kdnnen eine ganze Menge verschiedenartiger Proble-
me und Risiken mit dem Mobilfunk in Verbindung gebracht werden. Zu
denken wére beispielsweise an Belastigungen in 6ffentlichen Raumen,
an die Verschuldungsproblematik, vor allem von Kindern und Jugend-
lichen oder an Wechselwirkungen mit anderen technischen Systemen,
etwa mit der Flugzeugnavigation, mit Fahrzeugelektronik oder Medizin-
technik. Aber auch soziale Systeme kdnnen durch den Handygebrauch
gestort werden - beispielsweise kdnnen durch das Telefonieren im
StraBenverkehr Geféahrdungen entstehen. Und natirlich ist an eine
potentielle Gesundheitsgefahrdung durch die von Handy und Sende-
anlagen ausgehende Strahlung zu denken.

Uberraschend ist, daR sich die Risikowahrnehmung in den Leitfaden-
interviews ausschlieBlich auf Gesundheitsrisiken erstreckt. Dabei wird
nur selten der GewiRheit Ausdruck verliehen, der Mobilfunk - und allem
voran das Handy selbst - verursache konkrete Gesundheitsschaden.
Zumeist werden allgemeine, unspezifische Gesundheitsrisiken angenom-
men. In Fallen, in denen spezifische Krankheiten angefiihrt werden, geht
es fast immer um Krebs, gefolgt von Kopfschmerzen - so auch im
nachfolgenden Beispiel: »Handy muR ich zu den Risiken z&hlen, mit
denen ich nicht in Berihrung kommen mdchte, weil ich will keinen
Kopfkrebs bekommen!« (R46.1.716) Zumeist werden aber vage Bedenken
beziglich Risikopotentialen ausgesprochen, die sich friiher oder spater
herausstellen kdnnten: Der IT-Ingenieur, Herr V., bringt dies auf den
Punkt: »Jede Strahlung hat auf den Organismus irgendeine Wirkung.
Wie negativ oder wie positiv sich das auf die Dauer auswirkt, laRt sich
aus meiner Sicht noch nicht einwandfrei sagen. Ich denke, fir Perma-
nenttelefonierer kdnnte es vielleicht in Zukunft problematisch werden.«
(R71.2.024) Welche schleichenden Wirkungen im einzelnen zu erwarten
sind, bleibt fur ihn ebenso offen, wie die Frage danach, ob biologische
Wirkungen Krankheitswert besitzen oder nicht.

Wer gilt von den Risiken als besonders betroffen?

Herr V. bringt mit seiner Aussage zugleich eine besonders risikoexpo-
nierte Bevolkerungsgruppe ins Spiel: Unter den Gruppen, die als beson-
ders Betroffene genannt werden, finden sich Kinder und Jugendliche
sowie die Gruppe der Vieltelefonierer. Potentielle gesundheitliche Risiko-
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gruppen, wie etwa Schwangere oder Kleinkinder, werden hingegen nur
sehr selten erwéahnt.

Die erwartete Risikodynamik

Die Frage nach der Zukunft des Risikos rief zwei unterschiedliche
Reaktionen hervor:

e Zum einen die Auffassung, durch die technische Optimierung der
Handys komme es auf Dauer zu einer Reduzierung des Strahlenrisi-
kos: »Ich denke, es wird in Zukunft weniger gefahrlich, weil die
Geraéte von der Sendeleistung her besser werden, also zum Beispiel
nicht mehr diese 8 bis 12 Watt Gerate. Wir sind im Moment bei 0,5
bis 1 Watt-Handys. Also die Strahlung ist weniger geworden.«
(R24.1.547) Diese Auffassung wird allerdings nur von einer Minderheit
der Befragten vertreten.

e Der Lowenanteil der Gesprachspartner sieht die Sache anders: »[Das
Risiko] nimmt eher zu, weil wir ja erst am Beginn der Mobilisierung
sind, was die Telekommunikation betrifft. Ich denke von daher wird
es auf jeden Fall zunehmen.« (R71.2.038)

Insgesamt dominiert in dem Interviewmaterial die Auffassung einer
Risikozunahme durch eine wachsende Verbreitung dieser Technik.

Mobilfunk: Freiwillige oder aufgezwungene Risiken?

Wie Abbildung 4 zeigt, ist nur ein Viertel aller Befragten der Auffassung,
das Mobilfunkrisiko sei aufgezwungen. Ein Drittel der Befragten beurteilt
dies ambivalent, wohingegen die groRte Gruppe, namlich 42% ein
freiwillig tbernommenes Risiko im Mobilfunk sehen. Ganz &hnlich wird
die Frage der personlichen BeeinfluBbarkeit des Risikos beurteilt. Im
Einklang mit den qualitativen Interviews, bei denen das Gros der Befrag-
ten hohe subjektive Kontrolliiberzeugungen &uf3erte, ist auch in der
Reprasentativbefragung eine klare Mehrheit von 57% der Ansicht, die
Risiken sind hochgradig oder voll und ganz personlich kontrollierbar, und
nur 15% halten die Risiken fur personlich unbeeinfluBbar. Auch im
Risikosurvey préasentiert sich uns die Wahrnehmung des Mobilfunks
vornehmlich als eine Produkttechnik, weniger als eine extern zugemutete
Technik.

Allerdings soll noch untersucht werden, ob die Antworten streuen, je
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nachdem, ob den Befragten eingangs nur ein Kartchen mit Schriftzug
>Handyrisiko< oder aber die bebilderte Variante mit Antenne und Handy
dargeboten wurde. In der Tat zeigen sich hier gewisse Unterschiede: Als
aufgezwungen erlebten das Risiko 21% der Befragten ohne, hingegen
30% der Befragten mit dargebotenem Bild. Doch der Zusammenhang
ist eher schwach (V = .11), und auch im Falle mit Bild hélt ein gro3erer
Anteil - 37% - das Risiko als freiwillig ibernommen. Noch schwéchere
Unterschiede ergeben sich bei der Frage der Kontrollliberzeugung: 60%
der Antworten ohne und 54% mit Bildvorlage halten das Mobilfunkrisiko
fur personlich kontrollierbar (V = .09). Trotz gewisser Unterschiede
andert sich an der urspringlichen Interpretation so gut wie nichts: Bei
den Menschen lUberwiegt, befragt man sie zu den Mobilfunkrisiken, die
Wahrnehmung einer Produkttechnik und der von ihr ausgehenden
Risiken; dies wird ganz besonders bei der Frage nach der Kontrollier-
barkeit der Risiken offenkundig, die mehrheitlich als gewdhrleistet
beurteilt wird. Gemeinhin gelten vor allem Risiken, die von Produkttech-
nik ausgehen als freiwillig wahlbar - namlich durch Kaufentscheidung -
und durch die Art der Nutzung als personlich kontrollierbar.14

e Die Risikowahrnehmung erstreckt sich im vorliegenden Inter-
viewmaterial ausschlielich auf potentielle Gesundheitsrisiken;
finanzielle, technische oder soziale Risiken bleiben hingegen
ganzlich unerwahnt.

e Nur selten wird das Mobilfunkrisiko auf einen sicheren Schadens-
eintritt - etwa Gehirntumore - bezogen. Stattdessen dominiert die
vage Sorge, daf3 sich Gesundheitsrisiken friilher oder spater erwei-
sen konnten.

e Die Wahrnehmung und Bewertung des Mobilfunkrisikos folgt so
gesehen keiner Schadens-, sondern einer Risikosemantik, wobei
sowohl die Eintrittswahrscheinlichkeit als auch die Schadens-
schwere dieses schleichenden Risikos im Dunkeln liegen.

e Insgesamt zeigen die qualitativen und quantitativen Daten, daf? die
Mobilfunkrisiken vom Gros der Offentlichkeit zwar nicht dramati-
siert werden, bei den Leitfadeninterviews dominiert jedoch die
Ansicht, dal3 es sich um wachsende Risiken handelt.
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e Als besonders risikoexponierte Gruppen werden Vieltelefonierer
und Jugendliche angesehen.

e Die Wahrnehmung des Mobilfunkrisikos weist im wesentlichen das
Profil einer Produkttechnik auf; die Mehrheit sieht darin kein aufge-
zwungenes, sondern ein Risiko, das personlich kontrollierbar ist.

Wahrgenommener Nutzen

Eine Typologie der Nutzenwahrnehmung

Angesichts der Tatsache, daR zwischenzeitlich etwa 7 von 10 Haushal-
ten mit einem Handy ausgestattet sind und fur den Mobilfunk teilweise
erkleckliche Summen ausgegeben werden, mufdte man von einer breiten
Nutzenwahrnehmung in der Bevdlkerung ausgehen. Dies ist jedoch nur
zum Teil so. Abbildung 4 zeigt namlich, daR in den Surveydaten zwar
gut jeder Dritte - 36% - hohen gesellschaftlichen Nutzen im Mobilfunk
sieht, doch nur jeder Fiinfte schétzt seinen persdnlichen Nutzen als hoch
oder sehr hoch ein, und 44% mdgen im Mobilfunk keinen oder nur gerin-
gen personlichen Nutzen erkennen!

Die Handyverbreitung in Baden-Wirttemberg betrug zum Erhebungs-
zeitpunkt rund 54%%°. Unterstellt man, daR alle diejenigen, die hohen
oder sehr hohen persénlichen Nutzen im Handy erkennen, diese Technik
auch anwenden, dann bedeutet die Differenz von 54% Handyhaushalten
zu 20% Nutzenwahrnehmern im Umkehrschluf3, daf? mehr als die Halfte
aller Handybesitzer in dieser Technik geringen oder allenfalls mafRigen
Nutzen sehen!

Die qualitativen Daten helfen, diesen erstaunlichen Befund zu erklaren.
Bezlglich der Nutzenwahrnehmung lassen sich bei genauer Betrachtung
4 Typen unterscheiden:

Professionelle Nutzer

Wie der Name schon sagt, handelt es sich dabei um Personen, die ihr
Mobiltelefon zur Berufsausiibung verwenden, fur die das Handy »ein
unverzichtbares Gerat geworden« ist (R24.1.526), etwa fiir Personen im
AuRen- oder Bereitschaftsdienst.'® Aber auch fir die alleinerziehende
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Mutter stellt das Handy einen hohen alltagsweltlichen Nutzen dar, da sie
anders ihre Berufs- und Erziehungsrolle schwerlich managen konnte:
»Weil ich einfach Mutter bin, ist es fur mich eine grof3e Erleichterung.
Ich bin fir mein Kind immer erreichbar, in Sitzungen, egal wo ich bin,
im Auto, unterwegs. Das Kind hat selbst einen Freiraum dadurch, weil
wenn etwas ist, kann es das Handy mal kurz anmachen, kann mich
anrufen. Uber das Risiko [habe ich mir] noch keine groRen Gedanken
gemacht, weil es fir mich personlich einfach eine Erleichterung ist.«
(R72.1.143) Der Interakt belegt deutlich, daf? fir die Akzeptablilitat des
Mobilfunks nicht nur die Risikowahrnehmung alleine zum Tragen kommt;
groRBer Nutzen, der fur die Alleinerziehende gegeben scheint, kann sogar
dazu fuhren, da Risikoaspekte verdrangt werden.

Diese Zusammenhénge finden sich auch im Surveydatensatz: Die
Akzeptabilitdt des Mobilfunks ist nahezu gleich stark mit persénlichem
Nutzen (y = .43) wie - negativ - mit wahrgenommener personlicher Be-
drohtheit assoziiert (y = -.42). Uberraschend dabei ist, daR? diejenigen
Personen, die den grofRten Nutzen im Handy erkennen eine eher gerin-
gere personliche Bedrohung wahrnehmen als die Ubrigen Befragten,
obgleich sie vermutlich mehr mobil telefonieren und gréRerer Strahlenbe-
lastung ausgesetzt sind: 1.6% derer, die besonders hohen Nutzen im
Mobilfunk sehen, fuhlen sich personlich stark bedroht, gegentiber 5%
jener, die keinen oder nur geringen Nutzen darin sehen. Der Zusam-
menhang ist zwar nur schwach ausgepréagt, aber statistisch gesichert.
Inhaltlich sind zwei Interpretationen méglich: Zum einen die Selektions-
hypothese, derzufolge vor allem jene Personen ein Handy anschaffen
und intensiv nutzen, die keine Angste vor dieser Technik haben. Zum
anderen kadme die Rationalisierungsthese in Frage, derzufolge Menschen
dazu neigen, Risikopotentiale von Techniken, die sie hdufig anwenden,
zu der sie - nutzenbedingt - eine positive Grundeinstellung entwickeln,
als <Allerweltsrisikenc< zu rationalisieren und die Risiken vergleichsweise
geringer einzuschatzen.!’ Die Hinnahmebereitschaft von derart niitz-
lich und positiv bewerteten Risikoquellen liegt dann oftmals auf der
Hand: »Ich denke mal, das ist wie mit jeder Art Risiko: Personlich lebt
man damit, zum Beispiel weil man selber Benutzer oder Nutzniel3er
einer Sache ist, die gefahrlich ist oder sein kann; man nimmt es einfach
in Kauf.« (R28.1.161)

In unserem qualitativen Sample fristet die Gruppe der >professionellen
Handynutzer< mit hohen Nutzenerwartungen ein eher randstandiges
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Dasein, ein Eindruck, der durch die Surveydaten unterstrichen wird.
Symbolischer Handynutzen

Nach einer - gemessen an den europaischen Nachbarstaaten - jahrelan-
gen Zurickhaltung der Deutschen bei der Marktdurchdringung mit
Mobiltelefonen, hat in den vergangenen Jahren ein regelrechter Handy-
boom eingesetzt. Der anfanglichen Welle vorwiegend >professioneller<
Nutzer folgten breite Konsumentenschichten mit einem teilweise deutlich
unterschiedlichen Anforderungs- und Nutzungsprofil, das Herr V. folgen-
dermalRen zuspitzt: »Jeder mochte erreichbar sein. Jeder muf3 >hip< und
>in< sein und SMS verschicken.« (R71.2.024)

Jenseits der wenigen professionellen Nutzer, fir die der Risikosurvey
nur wenig empirische Evidenz erkennen 1aRt, ist das Mobiltelefon vor
allem zu einem technischen Produkt geworden, das in der >Erlebnisge-
sellschaftc!® Lifestylecharakter verkorpert. Dies gilt, wie Abb. 7 ein-
drucksvoll belegt, vor allem fir die Junger der >Fun-Gesellschaft<: Im
Risikosurvey wurde unter anderem das Item >Leben heif3t fir mich, Spaf’
zu haben und ordentlich was zu erleben!« zur Einschétzung vorgelegt.
Den mit Abstand grof3ten Handynutzen findet man bei jenen, die diesem
Statement voll und ganz zustimmen!

DaR Menschen, die unterschiedlichen Werten und Lebensstilen zunei-
gen, Risiken unterschiedlich wahrnehmen, bewerten und verschieden-
artige Praferenzen entwickeln, gehort zu den basalen Erkenntnissen der
Risikowahrnehmungsforschung.19 Dies gilt in besonderer Weise auch
fir die Wahrnehmung von Nutzen- und oftmals zugemuteten Risiko-
aspekten moderner Technik.

Die Abbildungen 7a und 7b lassen erahnen, daR es sich bei der Debatte
um den Mobilfunk keineswegs nur um gegensatzliche Interessen von
Produzenten und Betreibern auf der einen und mehr oder minder organi-
sierten Gegnern auf der anderen Seite handelt, sondern auch um einen
Wertekonflikt innerhalb der Offentlichkeit, und zwar zwischen Menschen
mit unterschiedlichen Lebensstilen:
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Abb. 7a: Individuelle SpaBorientierung und Nutzenwahrnehmung
des Mobilfunks

keine geringe méBige hohe sehr hohe
ienti ienti ientierung ‘Spassorientierung Spassorientierung
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Abb. 7b: Kulturpessimistisch-alternative Orientierungen (KALT)
und Nutzenwahrnehmung des Mobilfunks
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Stehen beispielsweise fur die Protagonisten des >kulturpessimistischen,
modernisierungskritischen alternativen Lebensstils< ((KALT< in Abb. 7b)
eine ausgepragte Sicherheitskultur, der Schutz der Gesundheit und
Risikomeidungsstrategien ganz oben an, so frénen die anderen einem
hedonistischen Lebens- und GenuRideal, zu dessen >hip-< und >in-Sein<
eben auch der Besitz und Gebrauch eines Handys gehc‘jrt.20 Die bei-
den Schaubilder 7a und 7b zeigen deutliche Profile in der personlichen
Nutzenwahrnehmung des Mobilfunks, je nachdem wie stark Befragte
dem einen oder anderen dieser beiden Orientierungsmuster zuneigen.

Daneben firmiert das Handy aber auch als symbolischer Ausdruck eines
modernen, kommunikativen, hochtechnisierten Lifestyles, ein Accessoire,
das >Dazugehdrigkeit« zur (statusaufwarts)mobilen, jung-dynamischen,
zeitknappen Generation zum Ausdruck bringt: »Das Handy gehdrt zur
Gesellschaft, durch die Globalisierung und einfach durch die Zeit, weil
kein Mensch mehr Zeit hat.« (R39.1.186) Nicht zufallig ist es vor allem
die jungste Altersgruppe, die den héchsten Nutzen im Handy erkennt:
Wahrend 20% aller Befragten hohen Handynutzen angeben, sind es in
der Altersgruppe der unter 20jahrigen 40%. 19% der Befragten »in Fih-
rungspositionen< schreiben dem Mobilfunk hohen Nutzen zu, bei Schi-
lern und Studenten sind es 29%!

Das Notfallargument

Die zweite groRe Gruppe rekrutiert sich aus Handybesitzern mit einge-
schranktem Handygebrauch, sei es, um die personliche Strahlenexposi-
tion zu minimieren, sei es, um Kosten zu sparen. Als Anschaffungsgrund
wird haufig das Notfallargument gebraucht - inwieweit es sich dabei um
eine Rationalisierung von anderen Motiven handelt, sei dahingestellt:
»Ich wiirde es ... nur im Notfall mit mir fihren, beispielsweise bei einer
langeren Reise, um Hilfe bei einer Autopanne oder die Polizei rufen zu
kénnen. Ansonsten benutze ich kein Handy.« (R58.1.044) Weil mit
>Notfallen< nicht auf eine Regel sondern auf eine seltene Ausnahmesi-
tuation verwiesen wird, kann flr diese Personengruppe mit geringem
wahrgenommenen alltagspraktischen Nutzen dadurch ein Kaufanreiz
entstehen, daR stark subventionierte Produktpreise selbst bei niedrig
veranschlagtem Nutzen ein positives Nutzen-Kosten-Kalkil und einen
Kaufanreiz bewirken: »Also ich habe wie gesagt zur Zeit kein Handy. Ich
kriege demnéchst eines Uber so eine Zeitschriften-ABO-Bestellung fur
lausig wenig [Geld]. Gut - dann greift man zu! Dann sagt man, man ist
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erreichbar, man hat es zur Not, aber das ist fiir mich ein Notfall. Wenn
ich wirklich mal dringend jemanden erreichen muf3, dann wirde ich das
Handy nehmen, sonst nicht.« (R27.1.397) Der eigentliche KaufanlaB ist
fur Frau A. ein gutes >Schnéppchen¢, dessen Nutzen in ihrer Aussage
sehr schon tber ein >allgemeines Rechtfertigungsschemac unter Verweis
auf eine <hypothetische Allgemeinheit< begriindet wird: man greift zu,
man ist erreichbar, man hat es zur Not! Diese als allgemeingultig unter-
stellten Normen Ubernimmt sie schlieBlich fiir sich selbst, wenn sie in
der >ersten Personc fortfahrt und das Notfallargument fir sich selber
ratifiziert.

Handyabstinenz

Nach jingsten Daten des Statistischen Bundesamtes®! haben sich
bislang in Deutschland etwa 3 von zehn Haushalten nicht zur Anschaf-
fung eines Mobiltelefons entschlieRen kdnnen. Fir einen Handyverzicht
kann es verschiedene Griinde geben. Uber die Wahrnehmung eines zu
hohen personlichen Risikos wurde bereits ausfiihrlich gesprochen.
Andere Grinde kdnnen in einem zu geringen persénlichen wahrgenom-
menen Nutzen bzw. einer negativen Nutzen-Risikobilanz bestehen.

Immerwahrende Erreichbarkeit beispielsweise, ist fir die einen Ausdruck
eines modernen Lebensstils, bei anderen ruft diese Vorstellung ambiva-
lente Reaktionen oder Ablehnung hervor, so etwa bei Herrn S., dem
Anfang-60jahrigen Okolandwirt: »Ich [habe] kein Handly, ... weil mir das
Schnurtelefon gentgt. Und es beléstigt mich auch oft und haufig genug.
Das heif3t, ich habe keinen Bedarf, diesen Ballast zu erhdhen.«
(R38.1.119) Auch fiir Herrn S. einen jungen Einzelhandelskaufmann, ist
der Mobilfunk und seine Risiken... »eigentlich inakzeptabel, weil wahr-
scheinlich 90 Prozent der Handybesitzer nicht tiberall erreichbar sein
missen« (R56.1.178) und er sich anscheinend selbst dieser Gruppe
zuordnet.

Daneben sind auch unter der Rubrik >fehlender Nutzen< symbolische
Aspekte zu subsummieren: Vor allem altere Menschen mit konventionel-
lem Lebensstil oder Modernisierungsskeptiker sind es, die im Mobilfunk
oftmals besonders wenig Sinn und Nutzen sehen. Erkennen im Mobil-
funk 44% aller Befragten keinen oder nur wenig Nutzen, so sind es unter
den 60 bis 70jahrigen schon 61% und in der altesten Gruppe der Uber
70jéahrigen 73%! Unter den Berufsgruppen sind es die Land- und Forst-
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wirte, die mit einem Anteil von 58% besonders wenig Nutzen fir sich
antizipieren.

Aber auch eine Lebensstiltypologie fand Eingang in unseren Survey. Hier
sind es vor allem Personen mit einem konventionell-burgerlichen Le-
bensstil die auffallen: 58% dieser Gruppe kénnen dem Handy wenig
abgewinnen. Ahnlich abgeneigt zeigen sich auch die Anhanger eines
modernisierungskritischen alternativen Lebensstils: Die Halfte ihrer
Protagonisten gelangt zu einer negativen Nutzenwahrnehmung.

Geringer Nutzen, geringes Risiko - ist der Mobilfunk belanglos?

Im Zusammenhang mit der Risiko- und Nutzenerwartung féllt noch etwas
auf: Fir etwas mehr als 60% der Befragten halt der Mobilfunk weder
hohen Nutzen bereit, noch werden ihm gro3e Gefahren zugeschrie-
ben?2. Das Gros der Offentlichkeit nimmt diese Technik also eher als
etwas Alltagliches, Beilaufiges wahr, das die Gemiter wenig erhitzt -
weder im positiven noch im negativen Sinne. Im Vergleich dazu ist dies
bei der Wahrnehmung des privaten Kfz-Verkehrs und davon ausge-
henden Klimarisiken nur bei knapp jedem vierten Befragten der Fall! Im
Gegensatz zum Mobilfunk ruft das Auto und die von ihm ausgehenden
Klima&nderungen beim Gros der Bevolkerung markante Reaktionen
hervor: hohe Erwartungen und/oder erhebliche Angste. (Abb. 8)

Abbildung 8 verdeutlicht den Sachverhalt: Aufs Ganze gesehen ist der
Mobilfunk akzeptabler als der private Autoverkehr; vergleichsweise
geringer wahrgenommener Nutzen und - gemessen am Klimawandel -
sehr geringe personliche Risikowahrnehmung lassen beim Mobilfunk
insgesamt ein positiveres Bilanzurteil entstehen als beim motorisierten
Individualverkehr. Dies @ndert jedoch nichts an der Tatsache, dal in
beiden Féllen eine unterschiedliche Semantik der Technik- und Risiko-
wahrnehmung vorliegt und der Mobilfunk - ganz im Gegensatz zum Auto
- eher als belanglos wahrgenommen wird und weder auf der Nutzen-
noch auf der Risikoseite ein markantes Profil gewinnen kann.
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Abb. 8: Personliche Nutzen-Risikobilanz bei Mobilfunk und PKW bzw.
globalem Klimarisiko

Mobilfunk KFZ/Klimarisiko

Opersénlicher Nutzen E persénliche Bedrohtheit # Nutzen-Risiko-Bilanz

Risikosurvey Baden-Wirttemberg 2001; N = 1.508

2.4.3 Die soziale Verteilung von Nutzen und Risiko

Wenden wir uns noch einmal Abb. 4 zu. Bei der Frage, ob man glaube,
dal? Nutzen und Risiken gerecht verteilt seien oder nicht, gibt sich das
Gros der Befragten ambivalent: Mehrheitlich wird mit steils/teils< ge-
antwortet, ein gutes Viertel sieht eher eine gerechte Verteilung von
Nutzen und Risiken, die kleinste Gruppe - etwa jeder Sechste - eine
ungerechte Verteilung. Die letztgenannte Gruppe miif3te sich genau
genommen vor allem aus Personen rekrutieren, die selbst keinen Nutzen
der Technologie realisieren, sich aber gleichwohl der Strahlung durch
die Sendeanlagen ausgesetzt fuhlen. Fur diese Vermutung liefert der
Datensatz einige Evidenz: Nur 12% derer, die sehr viel htheren Nutzen
als Risiken wahrnehmen, halten die Nutzen-Risiko-Verteilung fur unge-
recht, aber 61% derer, die kaum oder keinen Nutzen, aber hohe Risiken
fur sich wahrnehmen (y = -.25).

Nicht nur die Risikowahrnehmung insgesamt, sondern auch die Frage
der Verteilungsgerechtigkeit von Nutzen und Risiken unterstreicht, wie
wichtig die Nutzung eines eigenen Mobiltelefons fir die >Zufriedenheit<
mit der Mobilfunktechnik ist: Personen, die selbst ein Handy nutzen und
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hohe Nutzenpotentiale reklamieren, tendieren nicht nur dazu, die Risiken
als besonders gering, sondern auch als Uberdurchschnittlich beherrsch-
bar, sowie Nutzen und Risiken als besonders gerecht verteilt darzustel-
len.

e Insgesamt wird dem Mobilfunk maRiger gesellschaftlicher, aber nur
Uiberraschend geringer individueller Nutzen bescheinigt. Das gilt
keineswegs nur fur die Personen mit Handyabstinenz: Selbst mehr
als die Halfte der Handybesitzer sieht in dieser Technik keinen
grofRen Nutzen.

e Bei Nutzenaspekten ist zu unterscheiden zwischen dem Kommuni-
kationsnutzen einerseits und dem symbolischen Nutzen einer mo-
dernen Lifestyletechnik andererseits.

e Vor allem die kleine Gruppe derer, die das Handy beruflich ein-
setzen, sehen darin einen hohen, direkten Nutzen.

e Demgegenuber spielt fiir das Gros der Befragten das Handy ins-
besondere als modisches Lifestyleaccessoire eine mehr oder min-
der positive Rolle. Vor allem Jugendliche und junge Erwachsene
sehen hierin einen Nutzen.

e Eine groRe Gruppe stellen auch diejenigen, die ein Handy fir den
>Notfall< bereithalten.

e Hinter dem knappen Drittel Handyabstinenzler verbergen sich zum
einen Teil Personen, die Furcht vor der Technik auBern. Zum
anderen handelt es sich um Menschen, die keinen rechten Nutzen
fur sich erkennen bzw. zu einer negativen Nutzen-Risiko-Bilanz
kommen. Die geringsten Nutzenerwartungen auf3ern alte Men-
schen und Personen mit konventionellem oder aber modernisie-
rungsskeptischem, alternativem Lebensstil.

e Aus der Uberraschend niedrigen Nutzenwahrnehmung resultiert ein
neues Risiko des Mobilfunks - namlich ein 6konomisches Risiko
fur die Betreiber bei der Einfiihrung von UMTS. Erstens, weil es
schwer fallen dirfte, Uberzeugte Handygegner umzustimmen.
Zweitens scheint fraglich, ob diejenigen, die nur deshalb zum Kreis
der Handybesitzer zéhlen, weil die Gerate stark subventioniert
wurden, bereit sein werden, bei niedrigen Nutzenerwartungen viel
Geld fur innovative Mobilfunktechnik auszugeben. Drittens, weil
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unklar ist, ob diejenige Gruppe, die heute den héchsten Mobilfunk-
nutzen realisiert, ndmlich die Jugendlichen, fahig sind, ihren techni-
schen Stand kostenintensiv zu erneuern.

25 Glaubwaurdigkeit, Verantwortungszuschreibung und institutionelle Perfor-
manz beim Management des Mobilfunkrisikos

Es wurde bereits eingangs dargestellt, daf3 sich das Gros der Befragten
sehr enttéduscht und unzufrieden Uber das Unvermdgen von Wissen-
schaftlern und Experten aufRerte, verlaBliche Erkenntnisse Uber die
Mobilfunkrisiken bereitzustellen. Dabei geniel3en Wissenschaftler und
Experten, wie sich im >Akzeptanzbericht Baden-Wurttemberg< 1998
zeigte23, noch vergleichsweise hohe Glaubwiirdigkeit in der Offentlich-
keit, wenn es um die Kommunikation von Risiken geht.

Abb. 9: Risiko: Institutionelle Verantwortlichkeit und Glaubwiirdigkeit

B % sehr verantwortlich B % glaubwiirdig

Bad! (] 1998; N = 1.555

Gut jeder Zweite halt Experten und knapp 7 von 10 Befragten halten
Wissenschaftler in Risikofragen fiir glaubwiirdig - nur Vertretern von
Verbraucherschutzorganisationen wurde in dieser Studie noch héheres
Vertrauen entgegengebracht. Allerdings zéhlen diese Institutionen, wenn
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es darum geht, >da den Menschen keine allzu hohen Risiken entste-
hens, aus der Sicht der Offentlichkeit auch nicht zu den Hauptverantwort-
lichen. In puncto Risikomanagement werden vor allem die Industrie -
also Produzenten von Produkten und Anlagenbetreiber - und die Politik
in die Pflicht genommen. Bei beiden signalisiert die Offentlichkeit groRe
Glaubwiirdigkeitsliicken, denn nur 20% halten die Politik und 17% die
Industrie fur glaubwrdig!

Doch wenden wir uns dem Mobilfunk zu: Wer wird verantwortlich ge-
macht, daf? den Biirgern durch den Mobilfunk keine unvertretbar hohen
Risiken entstehen? Wieder stellt sich die Frage nach dem Wahrneh-
mungsprofil der Mobilfunktechnik. Fiir externe Technik und ihre Risiken
wirde vor allem die Politik in die Pflicht gerufen werden, wohingegen
bei Produkttechnik vor allem die Hersteller zu Adressaten von Forderun-
gen werden. Abbildung 10 gibt eine eindeutige Antwort:

Abb. 10: Wer wird fiir das Mobilfunkrisiko verantwortlich gemacht?

47
50

Risikosurvey Baden-Wurttemberg 2001; N = 1.508

Eine knappe Mehrheit von 47% der Befragten vertritt die Auffassung, die
Industrie sei »vorrangig« fuir das Risikomanagement beim Mobilfunk ver-
antwortlich. Die Burger selbst, Wissenschaftler und Politiker folgen in
deutlichem Abstand.
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Wie ist es um das Vertrauen bestellt, das die Biirgerinnen und Birger
der Industrie entgegenbringen, wenn es um das Risikomanagement beim
Mobilfunk geht? Vertrauen kann ganz unterschiedlich konzeptualisiert
werden.?* Im Risikosurvey wurde zum einen personliches Zutrauen
gemessen, also die Frage, ob Personen generell dazu neigen, anderen
Vertrauensvorschuf zu gewahren oder nicht. Zum anderen wurden zur
Messung von Vertrauen spezifische Performanzkriterien herangezogen,
da »das Mal3 an Vertrauen oder Mi3trauen vielleicht das Ergebnis einer
Beurteilung der Leistungen von Institutionen vor dem Hintergrund der
personlichen Erfahrung« ist?®. Es besteht also die Annahme, daR das
Institutionenvertrauen mit der wahrgenommenen Erflllung spezifischer
Aufgaben seitens einer Institution zusammenhéangt.

Nach eingehenden Recherchen gelang Hans Kastenholz die Operationa-
lisierung der spezifischen Institutionenperformanz in Sachen Risikokom-
munikation und -management. DemgemafR bestehen zwei wichtige Auf-
gaben fiir die Industrie darin, die Angste und Bedenken der Offentlichkeit
ernst zu nehmen und geeignete Maflinahmen zur Risikovorsorge zu
treffen - in unserem Fall kénnte dies etwa bedeuten, die Strahlungs-
intensitat von Handys und Sendeanlagen zu verringern und die maxima-
le Strahlungsleistung der Telefone auf den Geraten zu kennzeichnen.

Von der Politik, der hier freilich nur eine vergleichsweise geringe Ver-
antwortlichkeit zugeschrieben wird, kénnte beispielsweise ebenfalls
Sensibilitat fir die Bedenken der Birger erwartet werden, aber auch,
daR bestehende Gesetze kontrolliert und - etwa durch entsprechende
Grenzwertfestsetzung - MaRnahmen zum Schutz der Offentlichkeit
ergriffen werden.

Wie bereits dargestellt, werden von der Wissenschaft zuverlassige
Aussagen uber die Mobilfunkrisiken erwartet. In diesem Zusammenhang
wurden als Performanzkriterien die Merkmale >Unabhé&ngigkeit< und
>Verantwortlichkeit< der Wissenschaftler im Survey untersucht.

Um es vorwegzunehmen: Die Persénlichkeitsdisposition Zutrauen/MiR3-
trauen erwies sich fur die Charakterisierung von Risikowahrnehmung,
-bewertung und -akzeptabilitat als voéllig ungeeignet. Ganz anders das
spezifische Institutionenvertrauen. Zum einen zeigt Abbildung 11, daf
die Birgerinnen und Burger die institutionelle Performanz von Industrie
und Politik bei der Bearbeitung des Mobilfunkrisikos schlecht beurteilen:
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Nur jeder Siebte bzw. Achte fiihlt sich von Industrie und Politik ernst
genommen und nur 18% halten die Sicherheitsvorkehrungen der Indu-
strie zum Schutz der Burger fur ausreichend. Nicht besser ist es um die
Bewertung der politischen Aktivitdten zum Schutz vor Mobilfunkrisiken
bestellt und auch die Gesetzeskontrolle wurde noch nicht einmal von
jedem Funften fir ausreichend erachtet:?8

Abb. 11: Mobilfunkrisiko: Beurteilung der institutionellen Performanz

Industrie

... nimmt Biirger

... ergreift Ma nahm.

Risikosurvey Baden Wurttemberg 2001; N =1.508

Diese Daten belegen, daf nicht nur eine tiefe Glaubwirdigkeitsliicke
zwischen Institutionenverantwortlichkeit einerseits und ihrer kommunika-
tiven Performanz andererseits besteht, sondern auch eine Verantwort-
lichkeitslticke, die sich vor allem bei der Industrie zwischen hoher Ver-
antwortungszuschreibung und unzureichend beurteilter Performanz im
Risikomanagement auftut. Aber auch die Wissenschaft l[auft Gefahr, an
Vertrauen und Ansehen zu verlieren: Nur gut jeder Funfte halt sie fir
unabhéngig und nur knapp 3 von zehn Befragten glauben, daR die
Wissenschaft ihrer Verantwortlichkeit in ausreichendem Mafe gerecht
wird.

Neben dem festgestellten, erstaunlich geringen Nutzenpotential, das
viele im Mobilfunk sehen, ist in der mangelhaften Institutionenperformanz
bei Risikokommunikation und -management der zweite lapidare Befund
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zum Mobilfunkrisiko zu sehen. Im nachfolgenden Kapitel werden wir
sehen, dal} Institutionenvertrauen ein wichtiger Pradiktor dafur ist, in-
wieweit das Mobilfunkrisiko der Offentlichkeit als akzeptabel erscheint
oder nicht.

o Die Offentlichkeit kennt vor allem einen Hauptverantwortlichen fiir
das Risikomanagement des Mobilfunks: Die Industrie.

e Das Gros der Befragten attestiert Industrie und Betreibern schwere
Versdumnisse beim Risikomanagement: unzureichende Sensibilitat
beim Umgang mit den Bedenken der Offentlichkeit und unzurei-
chende MaRRnahmen zum Schutz der Offentlichkeit vor Risiken.

e Keine bessere Beurteilung der Leistungsféhigkeit erzielt die Politik,
wobei diese kaum verantwortlich gemacht wird fiir die Risikoredu-
zierung.

e Daneben zeigen Befunde des >Akzeptanzsurvey Baden-Wurttem-
berg« tiefe Glaubwirdigkeitsliicken beider Institutionen, wenn es
um die VerlaRlichkeit der Risikokommunikation geht.

e Die Daten signalisieren eine tiefe Entfremdung zwischen der
Offentlichkeit einerseits und Industrie bzw. Politik andererseits, die
sich moglicherweise nachteilig auf die Risikoakzeptanz auswirkt.

2.6 Die Akzeptabilitat des Mobilfunks und seiner Risiken

Dieses abschlieRende Kapitel hat die Beantwortung zweier Fragestellun-
gen zum Ziel: Zum einen geht es darum, zu beschreiben, auf welchem
Niveau sich die Akzeptabilitdt des Mobilfunks in Baden-Wirttemberg
bewegt. Zweitens wird eine Antwort darauf gesucht, wovon die Burgerin-
nen und Birger ihr Urteil abh&ngig machen: Welche Variablen bestim-
men letztlich darliber, ob Personen den Mobilfunk und seine Risiken flir
akzeptabel halten oder nicht?

2.6.1 Wie akzeptabel ist der Mobilfunk?
Abbildung 12 zeigt, da von einer Akzeptanzkrise des Mobilfunks in
Baden-Wirttemberg keine Rede sein kann. Deutlich mehr als die Halfte

der Befragten gibt sich zwar ambivalent, doch noch nicht einmal jeder
Finfte halt den Mobilfunk letztlich fir inakzeptabel.
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Abb. 12: Die Akzeptabilitit von Risiken
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Das gute Akzeptanzniveau wird durch den Vergleich mit anderen Risiken
unterstrichen: Der Mobilfunk ist in unserer Studie das einzige Risiko, bei
dem der Anteil derer, die das Risiko fiir akzeptabel halten gréRer ist als
die Menge der Akzeptanzverweigerer. Zu denken gibt allenfalls der hohe
Anteil an skeptischen, ambivalenten Haltungen: Dahinter werden sich
vermutlich in erster Linie hohe Verunsicherungen, verbunden mit den
diagnostizierten Defiziten bei Risikokommunikation und -management
verbinden; aus dem qualitativen Datenmaterial wurde néamlich deutlich,
daR Skepsis und Zuruickhaltung weniger risikobedingt, sondern der
Verunsicherung der Offentlichkeit zuzuschreiben sind.

Was macht den Mobilfunk akzeptabel?

In den vorangegangenen Kapiteln wurde eine Reihe von Merkmalen
vorgestellt, die die Wahrnehmung und Bewertung des Mobilfunkrisikos
beeinflussen. In diesem letzten Abschnitt geht es nun darum, die wichtig-
sten Faktoren zu ermitteln, die dariiber entscheiden, fur wie akzeptabel
die Befragten das Risiko einschéatzen.

Die einzelnen Variablen lassen sich insgesamt funf theoretischen Kon-
zepten zuordnen, die in der Literatur zur Risikowahrnehmung und -be-
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wertung eine Rolle spielen.27

1. Eine Reihe sozio-demographischer Merkmale zur Identifizierung von
Personengruppen, die bestimmten Risiken besonders aufgeschlossen
oder zuriickhaltend gegenuberstehen, etwa alte oder junge Men-
schen oder Personen mit bestimmtem Berufs- oder Tatigkeitsprofil.

2. Ein lebensstil- bzw. werttheoretischer Ansatz; es wurde beispiels-
weise deutlich, daf3 vor allem Personen mit konventionell-burgerli-
chem Lebensstil oder die Protagonisten kulturpessimistisch-alternati-
ver Orientierungen dem Mobilfunk vergleichsweise reserviert gegen-
Uiberstehen.

3. Variablen, die die Institutionenverantwortung bzw. institutionelles Ver-
trauen messen. Hier gaben unsere Analysen zur Vermutung AnlaR3,
daR die Akzeptabilitat des Mobilfunkrisikos positiv mit institutioneller
Performanz bzw. Institutionenvertrauen assoziiert ist.

4. Variablen, die eine Stigmatisierung des Risikos anzeigen. Speziell
beim Mobilfunkrisiko haben unsere bisherigen Analysen allerdings
keine Anhaltspunkte fur die Triftigkeit des Stigmaansatzes erkennen
lassen,; dieser theoretische Ansatz wird deshalb bei den nachfolgen-
den Analysen ausgeschlossen.

5. Zehn sogenannte psychometrische Risikocharakteristika, wie etwa
subjektive Bedrohlichkeit, personliche und gesellschaftliche Nutzen-
potentiale, gesellschaftliche Geféahrdungs- und Katastrophenpotentia-
le, die Verteilungsgerechtigkeit von Nutzen und Risiken, subjektiver
Wissensstand, die Freiwilligkeit der Risikolbernahme, sowie die
personliche Kontrollierbarkeit des Risikos. Aufgrund der bisherigen
Erfahrungen mussen hier betréchtliche Erklarungspotentiale vermutet
werden; es ist zu erwarten, daf3 hohe Nutzenwahrnehmung stark
positiv, hohe Risikoeinschatzung stark negativ auf die Risikoakzep-
tanz einwirken wird.

Bei der Berechnung der jeweiligen Erklarungskraft der einzelnen Ansétze
auf die Technik- und Risikoakzeptanz wird ein zweistufiges Verfahren
eingesetzt:

e Zum einen werden die bivariaten Zusammenhénge zwischen Pradik-
torvariablen - beispielsweise Alter, Lebensstiltyp, institutionelle Perfor-
manz - und der abhéngigen Variable >Risikoakzeptabilitit« dargestellt.

e Zum anderen soll die Erklarungskraft in einem multivariaten, um
konfundierte Effekte und Scheinkorrelationen bereinigten Modell
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berechnet werden: Wenn beispielsweise die héchste Altersgruppe
der Uber 70jéhrigen besonders niedrige Akzeptabilitat signalisiert,
dann wirde das Merkmal >Rentner< keinen zusatzlichen Erklarungs-
beitrag mehr liefern kdnnen, da diese Variable mit hohem Lebens-
alter nahezu zur Deckung kommt. Bei den multivariaten Pfadanalysen
werden zunachst anhand einer schrittweisen Regressionsanalyse die
erklarungskraftigsten, >unabhangigen< Pradiktoren ermittelt und in
einem weiteren Schritt die jeweiligen Erklarungsbeitrage zur Frage
der Technik- bzw. Risikoakzeptabilitét errechnet.

Der Einsatz multivariater Pfadanalysen28 macht es erforderlich, die
Kausalstruktur der Pradiktorvariablen zu spezifizieren (Abb. 13).

Abb. 12: Die Kausalstruktur zur Erklarung der Risikoakzeptanz
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Es versteht sich von selbst, dal soziodemographische Merkmale, wie
Alter oder Geschlecht >ganz oben< angeordnet sind, da sie zumeist nicht
von anderen Pradiktoren beeinfluRt werden.

Lebensstile bzw. die Neigung zu bestimmten Wertorientierungen hin-
gegen kdnnen sehr wohl von demographischen Variablen abhéngen. In
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die konventionellen, birgerlichen Orientierungen spielen z.B. ein héheres
Lebensalter und maRiger Bildungsstand hinein.

Lebensstile und Wertorientierungen kénnen ihrerseits die Wahrnehmung
gesellschaftlicher Institutionen beeinfluRen: Personen mit konventionellen
Orientierungen werden Institutionen eher mehr Vertrauen entgegen-
bringen und ihre Leistung wohlwollender beurteilen als Menschen mit
ausgepragten alternativen und kulturkritischen Neigungen. Institutionen-
vertrauen ist also >logisch< unterhalb der Wertorientierungen bzw. Le-
bensstile zu plazieren.

Die Gruppe der psychometrischen Risikomerkmale ist am engsten mit
dem Merkmal der Risikoakzeptanz verknipft. Wenn Risiken beispiels-
weise grolRe Schadens- oder Katastrophenpotentiale zugeschrieben
werden, stellt dies schon sehr starke Prajudizien fir die Akzeptanz oder
Ablehnung einer Risikoquelle dar, da hoher Schaden semantisch fast
mit >Risiko< zusammenfallt. Da die Zuschreibungsprozesse von Merkma-
len zu bestimmten Risiken sowohl alters-, berufs- oder geschlechter-
abhangig, als auch von bestimmten Wert- und Lebensstilorientierungen
beeinflu3t sein kénnen und weil sie womaoglich mit wahrgenommener In-
stitutionenverantwortung und Institutionenvertrauen assoziiert werden,
mussen die psychometrischen Risikomerkmale unmittelbar Uber die ab-
hangige Variable plaziert werden.

Insgesamt wurden dutzende von Variablen auf die Frage hin untersucht,
inwieweit sie die Akzeptabilitéat des Mobilfunks »erkléren< kdnnen. Was
blieb, ist ein sehr sparsames Modell mit nur wenigen Préadiktoren, das
sich jedoch als sehr erklarungskréaftig erweist! Doch gehen wir zunéchst
die einzelnen theoretischen Konstrukte durch:

Sozio-demographische Merkmale und die Akzeptabilitat des Mobilfunks

Mannliche Befragte (r = .16) und junge Personen (r = .10) halten die
Technik und ihre Risiken fir geringfligig Uberproportional akzeptabel, im
Gegensatz zur Gruppe der Land- und Forstwirte (r = -.09). Doch die
Zusammenhange sind schwach: Alter und Beruf wirden maximal 1%
Varianzaufklarung beitragen, das Geschlecht 2.6%. Bildungseffekte sind
kaum noch interpretationswiirdig (r = .04). Mangels Erklarungskraft
gelang es keinem soziodemographischen Merkmal, in die multivariate
Pfadanalyse aufgenommen zu werden. Das heif3t aber auch, daf} die
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Handybefuirwortung oder -gegnerschaft gesellschaftlich breit gestreut ist;
es ist - von geringen Unterschieden abgesehen - kaum mdglich, ein
soziodemographisches Profil des prototypischen Handybeflirworters oder
-gegners zu zeichnen.

Wertorientierungen und Lebensstile

In den Risikosurvey 2001 fanden insgesamt drei Wert- bzw. Lebens-
stilindikatoren Eingang: Ronald Ingleharts bekannte Materialismus-
Postmaterialismus-Dichotomie, Karl Dakes Kulturtypologie und Michael
Zwicks Wertorientierungsmusterzg. Wahrend die beiden erstgenannten
Konzepte mit jeweils r < .09 nur schwache Zusammenhange mit der
Mobilfunkakzeptabilitat aufzeigen und die Kriterien fur die Aufnahme in
das multivariate Modell klar verfehlen, 1af3t die Zwicksche Werttypologie
erkennen, dal3 die Mobilfunkakzeptanz durchaus mit Werthaltungen
variieren kann: Technokratisch orientierte Personen sind dieser Technik
eher zugeneigt (r = .13), wahrend konventionell birgerlich Orientierte
den Mobilfunk fiir eher weniger akzeptabel halten (r = -.15). Den mit
Abstand starksten Effekt findet man jedoch bei Menschen mit moder-
nisierungsskeptischen, kulturpessimistisch-alternativen Orientierungen
(r = -.25); aufgrund ihrer Wertorientierungen &uflern die Protagonisten
dieses Typus vergleichsweise starke Vorbehalte gegenliber der Mobil-
funktechnik und ihren Risiken. Aufgrund der Starke dieses Zusammen-
hangs findet diese Variable Aufnahme in das Pfadmodell.

Institutionenverantwortung und Institutionenvertrauen

Der Grad des Vertrauens, das Institutionen bei der Kommunikation und
Regulation von Risiken entgegengebracht wird - hier gemessen als
spezifische wahrgenommene Institutionenperformanz - zeigt erheblichen
EinfluR darauf, in welchem Maf3e das Mobilfunkrisiko als hinnehmbar
erscheint; dabei wurden fir jede Institution - Wissenschaft, Politik und
Industrie - die Einzelbeurteilungen ihrer Leistungsféhigkeit jeweils zu
einem Indikator zusammengefalit. Der Zusammenhang zwischen in-
stitutioneller Performanz und Mobilfunkakzeptabilitat betréagt fur die
Wissenschaft r = .30, fur die Politik r = .37 und bei Industrie und Betrei-
bern sogar r = .39. Ein noch etwas besseres Ergebnis erhélt man, wenn
man das Vertrauen in Betreiber und Politik zusammenfaf3t; diese kom-
binierte Variable wurde in das Modell aufgenommen. Hingegen kann die
wahrgenommene Leistungsfahigkeit der Wissenschaft keine zusatzliche
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Erklarungskraft beitragen und wird aus dem Modell ausgeschlossen.
Psychometrische Risikomerkmale als Pradiktoren der Risikoakzeptanz

Erwartungsgeman weisen einige der psychometrischen Risikomerkmale
starke Zusammenhénge mit der Risikoakzeptanz auf, u.a. deshalb, weil
Merkmale wie gesellschaftliche Schadens- oder Katastrohenpotentiale
semantisch sehr nahe bei der abh&ngigen Variable liegen. Sjéberg
spricht in diesem Zusammenhang von >proximalen Pradiktoren, denen
wegen ihrer Positionierung im >kausalen Trichter der Erklarung< bei
nahezu allen Risiken - nicht nur beim Mobilfunk - eine besonders hohe
Erklarungskraft zukomme.*° Wegen der groRen Anzahl an psycho-
metrischen Risikomerkmalen, sind diese in Abb. 14 synoptisch darge-
stellt:

Abb 14: Bivariate Zusammenhange zwischen psychometrischen
Risikomerkmalen und der Akzeptabilitat des Mobilfunk-

risikos

bivariate

Pradiktor Korrelation
[r]

Subjektiver Wissensstand .02
BeeinfluRbarkeit des Risikos A1
Freiwilligkeit der Risikolibernahme .19
Gesellschaftlicher Nutzen .23
Personliche Bedrohtheit -.30
Personlicher Nutzen .33
Verteilungsgerechtigkeit von Nutzen und Risiken .35
Gesellschaftliche Schadenspotentiale -.48
Risiko mit katastrophalen Folgen -51
Gesellschaftliche und persénliche Nutzen-Risiko- .54
bilanz
K Der Effekt ist statistisch nicht gesichert
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Die Hoffnungen sowohl der Mobilfunkbetreiber als auch der Interessen-
gruppen, die gegen diese Technik agieren, durch steigendes Wissen
nehme auch die Haltung der Offentlichkeit pro oder kontra Handy zu,
wird enttauscht: Der subjektive Wissensstand ist weder positiv noch
negativ mit der Risikoakzeptanz assoziiert. Seit den Anfangen der
Risikowahrnehmungsforschung ist bekannt, da Wissen bzw. Informiert-
heit bei einer Vielzahl von Risiken allenfalls schwache Korrelationen mit
Risikowahrnehmung, -bewertung und -akzeptanz eingehen.31 Aller-
dings bleibt offen, was unter technik- bzw. risikobezogenem >Wissenc<
zu verstehen ist: wissenschaftlich-technologisches Faktenwissen, gesell-
schaftspolitisches Wissen uber die Entscheidung und Implementation
einer Technik oder aber >Gefé1hrdungswissem?32 Wie dem auch sei:
Die qualitativen Interviews haben klargestellt, daRR es der Offentlichkeit
mit Blick auf die Technik- und Risikoakzeptanz kaum um differenzierte
technische Detailfragen geht, sondern darum, zuverlassig informiert zu
werden, ob, und wenn ja, welche Risiken von Handy und Sendeanlagen
ausgehen. DaR diesbeziiglich groRer Aufklarungsbedarf besteht, konnte
anhand des Datenmaterials mehrfach belegt werden.

Die Fragen nach der Freiwilligkeit oder BeeinfluRbarkeit der Risiken
scheint fir den Akzeptanztest kaum von Belang.

Was hingegen zahlt, sind Nutzen- und Schadensaspekte und ihre Bilan-
zierung: Vor allem bei der Frage nach der >Schrecklichkeit des Risikos<
- verstanden als groRBe gesellschaftliche Risiken und der Erwartung
katastrophaler Schaden - zeigen sich starke Korrelationen. Die qualitati-
ven Interviews haben eines deutlich gemacht: Wer durch den Mobilfunk
mit dem massenhaften Auftreten von Krebs rechnet, fir den liegt die
Akzeptanzverweigerung praktisch auf der Hand, auch wenn keine oder
nur geringe personliche Betroffenheit und Angste vorliegen. Bei einem
quantitativ insgesamt geringen Niveau der Risikowahrnehmung, dominie-
ren allgemeine, gesellschaftliche Schadenserwartungen vor individuellen
Beflirchtungen.

Bilanziert man personliche und gesellschaftliche Nutzenwahrnehmung
und bildet aus den vier Variablen einen Indikator, dann tberfligelt dieser
das wahrgenommene Katastrophenpotential sogar noch ein wenig (r =
.54). Beide Pradiktoren zusammen - wahrgenommenes Katastrophenpo-
tential und der Bilanzindikator - finden Eingang in das Pfadmodell (Abb.
15).
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Abb. 15:  Pfadanalytische >Erklarung< der Akzeptabilitat des
Mobilfunkrisikos

Erklérte
Varianz
Kulturpessimisti-
sche Alternative 6%
KALT
r-.22
B -.22
Performanz von \
Industrie und Politik
zur Minimierung des
Strahlenrisikos von 13%
Handys PERFPIHA
r-.30 r.33 r-.30 r.16
B-2 R .28 R -.28 R .10
Gesellschaftliche & Katastrophen-
personliche Nutzen- potential Mobil-
Risiko-Bilanz funkrisiko V59 23%
BILANZHA

r.54 r.40
.33 R .19 R -.06

v

Akzeptanz des Strahlen-

risikos von Handys und

Sendeanlagen V69
Rsquare = 42%

Gesamt: 42%

Risikosurvey Baden-Wirttemberg 2001; personenreprasentativ gewichteter Datensatz;
N = 1.508
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Abbildung 15 veranschaulicht, in welcher Weise die einzelnen konzeptio-
nellen Ebenen die Akzeptabilitdt des Mobilfunks >erklaren< kénnen.
Insgesamt |43t sich das AusmalR der Technik- und Risikoakzeptanz zu
42% erklaren. Angesichts der Tatsache, da’ soziales Handeln sehr
komplex ist, kdnnen bei Individualdatenbasis - und diese liegt hier vor
- gegn3einhin schon 20% Erklarungskraft »als Erfolg< betrachtet wer-
den.

6% Erklarungsanteil tragen die Wertorientierungen bei. Deutlich gréR3eres
Gewicht erlangt mit 13% das Vertrauen in die Hersteller und Betreiber
der Mobilfunktechnik, bzw. die Beurteilung ihrer Leistung bei Kommuni-
kation und Management des Risikos. Mit 23% liegt die grof3te Erkla-
rungskraft darin, wie der Mobilfunk und seine Risiken wahrgenommen
werden. Zum einen bestimmt die subjektive Bilanzierung der Nutzen-
und Schadensaspekte maf3geblich, ob die Technik als akzeptabel oder
inakzeptabel gehalten wird. Zum anderen fallt der Vermutung katastro-
phaler Schaden hinsichtlich der Akzeptanzfrage eine eigensténdige,
nahezu gleich groRBe Erklarungskraft zu: Wer katastrophale Schéaden
erwartet, fur den ist die Akzeptanzfrage damit zumeist schon abschlagig
beantwortet. Die Erklarungskraft eines Pradiktors darf allerdings nicht
mit der Haufigkeit des Auftretens eines Merkmals verwechselt werden.
DaR die Wahrnehmung eines hohen Katastrophenpotentials grof3en
EinfluR auf die Beurteilung der Akzeptabilitat einer Risikoquelle hat,
bedeutet nicht automatisch, dal} viele Befragte hohes Katastrophen-
potential wahrnehmen! In unserem Falle sind es - wie Abb. 4 zeigt -
gerade einmal 7%, die vom Mobilfunk katastrophale Schaden erwarten.

e Das Ausmalf, in dem der Mobilfunk und seine Risiken fiir hin-
nehmbar gehalten werden, héngt - vergleicht man die einzelnen
theoretischen Konzepte - vorwiegend von der Wahrnehmung des
Risikos und seiner Charakteristika ab. Hier zahlen vor allem die
Wahrnehmung der allgemein erwarteten Schwere der Risiken; aus
den qualitativen Interviews wissen wir, daf} damit vor allem das
massenweise Auftreten von Krebs verbunden wird. Nahezu ahnlich
stark wirkt das Bilanzurteil von Nutzen- und Schadenserwartungen
auf die Risikoakzeptanz ein.
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e In zweiter Linie folgt die Risikoakzeptanz der institutionellen Lei-
stungsfahigkeit bei Risikokommunikation und -management: Je
kritischer Industrie, Betreiber und Politik beurteilt werden, desto
weniger erscheint das Risiko als akzeptabel.

e An dritter Stelle rangieren die Wertorientierungen bzw. der Lebens-
stil der Befragten: Vor allem fur Personen, die modernisierungs-
kritischen, alternativen Werten zuneigen, sehen nur wenig Sinn im
Mobilfunk und lehnen diese Technik iberdurchschnittlich stark ab.
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Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Unsere Analysen offenbaren beziglich der Wahrnehmung des Mobil-
funks und seiner Risiken einige interessante und uberraschende Ein-
sichten:

Fir die Wahrnehmung und Bewertung des Mobilfunkrisikos ist der
Grad der personlichen Bedrohtheit kein zentraler Aspekt - nur 4%
fhlen sich personlich erheblich durch den Mobilfunk bedroht. Statt-
dessen herrscht Unsicherheit dariiber, ob, und wenn ja, welche und
wie hohe Risiken vom Mobilfunk zu erwarten sind. Nicht die Scha-
denssemantik, sondern eine fur schleichende, nicht sinnlich wahr-
nehmbare Risiken typische Unsicherheit tiber potentiell zukiinftig zu
erwartende Schaden steht im Vordergrund.34

Beim - hier vorliegenden - Typus schleichender, unsichtbarer Risiken,
gewinnt die Risikokommunikation durch Dritte fur die Offentlichkeit
grofRe Bedeutung: Die Ungewi3heit ber das Risiko wird durch eine
als unzulanglich empfundene Risikokommunikation genahrt - das
belegt das empirische Material nachdriicklich: Sei es, daR das Unver-
mogen der Wissenschaft, klare und belastbare Aussagen Uber
Mobilfunkrisiken zu treffen, beklagt wird, sei es, daf3 sich teilweise
diametral widersprechende Experten und Expertisen wahrgenommen
werden: Beides ist der Akzeptanz des Mobilfunks abtréglich; von
beidem drohen Wissenschaftlern und Experten Ansehens- und
Glaubwirdigkeitsverluste in der Offentlichkeit!

Doch nicht nur Wissenschaftler und Experten stehen in der Kritik: Die
Sensibilitat der Industrie fur die Bedenken in der Offentlichkeit wird
als unzureichend eingeschétzt. Gleiches gilt fir die Anstrengungen
von Produzenten und Betreibern, durch technische MaRnahmen eine
Verminderung der Risiken zu erzielen. Aber auch der Politik wird,
wenn es um den Mobilfunk geht, nur wenig Vertrauen entgegen-
gebracht.

Das Mobilfunkrisiko wird von den Befragten einseitig auf gesundheitli-
che Gefahren zugespitzt, wohingegen beispielsweise soziale, 6kono-
mische, oder aus der Interferenz mit anderen technischen Systemen
hervorgehende Risiken unerwéahnt bleiben.

Das Ausmald gesellschaftlicher Schaden und erwartetes Katastro-
phenpotential sind bekanntermaf3en starkere Pradiktoren fur Risiko-
akzeptanz als die persodnliche Bedrohtheit, so auch im Falle des
Mobilfunks. Nur wenige Befragte flrchten katastrophale Schaden,

47



48

Wie akzeptabel ist der Mobilfunk?

etwa das massenhafte Auftreten von Krebs. Bei Personen, die solch
dramatische Schaden erwarten, fuhrt diese Wahrnehmung mit hoher
Wabhrscheinlichkeit zur Akzeptanzverweigerung.

Viele Befragte erwarten ein Anwachsen des Risikos, das mit steigen-
der Verbreitung der Technik, aber auch mit dem Ausbau der Sende-
infrastruktur begriindet wird.

Interessant sind die Befunde zur Nutzenwahrnehmung: Ungeachtet
einer etwa 70%igen Versorgung der Privathaushalte mit Mobilfunk-
technik, sieht nur jeder Funfte im Mobilfunk hohen Nutzen: Ver-
gleichsweise wenige sind es offenbar, die das Handy zur Berufsaus-
ibung >professionell« einsetzen. Uberwiegend wird im Handy ein
symbolischer Nutzen gesehen, ein Lifestyle-Accessoire der jungen
Fun- und Erlebnisgesellschaft. Der Konflikt um den Mobilfunk spielt
sich nur auf der einen Seite zwischen Produzenten bzw. Betreibern
und organisierten Gegnern ab. Auf der anderen Seite spiegelt sich
in ihm ein Wertekonflikt innerhalb der Offentlichkeit zwischen Men-
schen mit kulturpessimistisch-modernisierungskritischen, alternativen
Orientierungen, fir die ausgepragte Sicherheitsbedurfnisse und der
Schutz der Gesundheit hohe Prioritédten geniel3en, und den Protago-
nisten der Fun-Gesellschaft. Das Gros der Offentlichkeit befindet sich
zwischen diesen beiden zahlenmafig kleinen Polen und bekundet
eine Uberwiegend bescheidene Nutzenwahrnehmung.

Der kritischen Nutzenwahrnehmung zum Trotz ist die Nutzen-Risiko-
Bilanz dieser Technik recht gut, da die Risiken zumeist als sehr
gering und die Kontrolliberzeugungen als hoch eingestuft werden.
Ahnliches I4Rt sich fiir das AusmaR der Technikakzeptanz konstatie-
ren: Auf der einen Seite bestétigen die Surveydaten, was der Markt
vorweggenommen hat: Mit dem Handykauf, seiner Nutzung oder
auch nur Bereithaltung, wird das Einverstéandnis in die Mobilfunktech-
nik unterstrichen, gleichviel, wie es um die Nutzenerwartungen
bestellt ist und worin der Nutzen letztlich gesehen wird. Auf der
anderen Seite eréffnet die Nutzenwahrnehmung den Blick auf eine
ganz andere Risikosemantik: das Risiko der Produzenten und Betrei-
ber, mit hohem Kapitaleinsatz in Technik und Infrastruktur zu in-
vestieren, deren Grenznutzen fur den Verbraucher womdglich iber-
schatzt wird.

Die bescheidenen wahrgenommenen Nutzenpotentiale, eine klaffen-
de Vertrauensliicke und die Erwartung anwachsender Mobilfunkrisi-
ken kénnen eine risikoreiche Gemengelage entstehen lassen, deren
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Adressaten dann aber sehr viel weniger die Offentlichkeit als viel-
mehr die Produzenten und Betreiber der Mobilfunktechnik und ihre
Gewinninteressen sein werden.

Empfehlungen

Die empirischen Analysen ergeben ein klares Bild Uber die Grinde, die
in der Offentlichkeit das AusmaR der Akzeptabilitit des Mobilfunks
bestimmen. Hieraus lassen sich Empfehlungen ableiten:

e Von der Wissenschaft werden klare und belastbare Aussagen tber
Art und Ausmall zu erwartender Gesundheitsbelastungen durch
Handy und Sendeanlagen erwartet. Das Dilemma um widerspriichli-
che Expertisen mi3te beseitigt werden, beispielsweise durch eine
unabhangige Kommission, die bestehende Studien auf die Einhaltung
wissenschaftlichen Standards, auf die Triftigkeit und Reichweite ihrer
Ergebnisse und Schlu3folgerungen hin tberprift, mit dem Ziel, mehr
Transparenz Uber die Erforschung und Bewertung der Risikopotentia-
le zu erzielen. Der von Teilen der Laienéffentlichkeit wahrgenom-
menen Widersprichlichkeit der Experten - mit den Uberwiegend
negativen Folgen fiir die Risikoakzeptanz - kénnte dadurch abgehol-
fen werden.

e Die schlechte Beurteilung der institutionellen Performanz bei Risiko-
kommunikation und -management sollte Anlal fur Industrie und
Betreiber sein, fur mehr Transparenz zu sorgen. Das kénnte bei-
spielsweise heien, Handys entsprechend ihrer Strahlungsleistung
bei gleichen Sende- und Empfangsbedingungen zu etikettieren, aber
auch die Leistungsabgabe von Sendeanlagen in bestimmte Sektoren
offentlich zu machen. Des weiteren sollte die Industrie ihre Anstren-
gungen erhdhen, Handys wie auch Sendeanlagen technisch zu
optimieren, mit dem Ziel, die Strahlungsleistung zu reduzieren, und
die Fortschritte in die Offentlichkeit zu kommunizieren, denn auch
diesbezuglich konnte der Survey Defizite aufdecken.

e Zum zweiten ist Politik und Betreibern anzuraten, mehr Partizipa-
tionschancen fiir die Offentlichkeit zuzulassen, wenn es um die
Senderstandortwahl geht. Diese Forderung resultiert vor allem aus
der Feststellung, daf? Nutzen- und Risikoaspekte teilweise ungerecht
verteilt sind (und auch so wahrgenommen werden): Es gibt Perso-
nen, die selbst aus verschiedenen Grunden auf die Handy-Nutzung
verzichten, aber gleichwohl mdéglichen, von den Sendeanlagen

49



50

Wie akzeptabel ist der Mobilfunk?

ausgehenden Risikopotentialen ausgesetzt sind. Eine Reihe von
Analysen hat aul3erdem gezeigt, dal3 eine >schleichende« Technik-
einfihrung >hinter dem Ricken< der Offentlichkeit und ohne aus-
reichende Beteiligungschancen zwar kurzfristige Erfolge zeigt, lang-
fristig jedoch Vertrauen zerstort und zu tiefgreifenden Ressentiments
in der Bevdlkerung fiihrt.3°

Zwar spielte die Frage der Grenzwertfestlegung und die Existenz
unterschiedlicher Standards in verschiedenen Regionen im qualitati-
ven Material keine Rolle, doch laRt sich diese Thematik unschwer
in den Kontext der allgemeinen Verunsicherung iber potentielle
Gesundheitsrisiken einordnen. Deshalb sollten Politik, Wissenschaft-
ler und Betreiber in einen Diskurs Uber Grenzwerte treten. Dabei
sollten die herrschenden, unterschiedlichen Standards diskutiert
werden, sowie die Entscheidungsgrundlagen, die fir die Wahl eines
bestimmten Grenzwerts ausschlaggebend waren. Studien Uber
andere Risiken haben im ubrigen gezeigt, daf3 sich bei vergleich-
barem technischen Standard héhere als andernorts durchgesetzte
Grenzwerte auf Dauer nicht begriinden und halten lassen. Es ist
anzunehmen, daf sich beispielsweise die strengeren Schweizer
Grenzwerte Uber kurz oder lang auch in der Bundesrepublik durch-
setzen werden.

Die Akzeptabilitat des Mobilfunks in der Bevélkerung ist vergleichs-
weise gut. Das Ausmald der Akzeptabilitdt hédngt direkt mit wahr-
genommenem Nutzen, das heil3t aber auch, mit der Verbreitung der
Technologie zusammen:

FUr Produzenten und Betreiber kdnnten sich relativ einseitig zielgrup-
penspezifisch ausgerichtete PR-Anstrengungen auf die junge >Fun-
Generation¢, aber auch die Reduktion der Subventionierung von
Handys als Hindernis flr die weitere Verbreitung der Technologie
erweisen. Bei einer Technik, deren Nutzenpotentiale als erstaunlich
gering wahrgenommen werden, kdnnte sich die bestehende positive
Nutzen-Risiko-Bilanz und der Grenznutzen des Konsumenten bei
steigenden Preisen fur Produkt und Dienstleistungen leicht ins Nega-
tive wenden.

Aber auch fiir die Kritiker und Opponenten des Mobilfunks ist seine
vergleichsweise gute Akzeptanz in der Gesamtbevdlkerung von
Belang. Sie erweist sich namlich nicht nur in den Umfragedaten; der
>harte< Akzeptanztest spielt sich am Tresen der Mobilfunkanbieter
ab: Angesichts der Tatsachen, da3 bundesweit mittlerweile rund 7
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von 10 Haushalten mit Mobilfunktechnik ausgeriistet sind, dokumen-
tiert, daf’ die breite Mehrheit diese Technik beflirwortet. Doch nicht
nur der Minderheitenstatus der Gegner, sondern auch der Umstand,
daR der Staat UMTS-Sendefrequenzen zum Kauf angeboten hat und
die Mobilfunkindustrie hohe Summen zum Erwerb der Lizenzen
ausgegeben hat, dirfte eine Null-Option kaum realisierbar erscheinen
lassen. Gefordert werden kénnen gleichwohl - weil es hierbei um
Fragen der Fairness und >angewandter Demokratie< geht36 -, eine
zweifelsfreie Aufklarung Uber die Risikopotentiale des Mobilfunks
(und gegebenenfalls eine Wiederaufnahme der Risikodebatte), die
Ausrdumung des Expertenstreits Uber Risikofragen, mehr Trans-
parenz bezilglich der Strahlungsabgabe von Sendeanlagen und
Mobiltelefonen, aber auch angemessene Partizipationschancen, wenn
es um Grenzwertfestsetzung und Senderstandortwahl geht.

Das Resiimee, das Paul Slovic aus einer Vielzahl von Studien tber
Risikowahrnehmung, risikobezogene Entscheidungen und Risikomanage-
ment zieht, 143t sich unschwer auf die Kontroverse um den Mobilfunk
in der Bundesrepublik Ubertragen: »The limitations of risk science, the
importance and difficulty of maintaining trust, and the complex, sociopoli-
tical nature of risk point to the need for a new approach - one that
focuses upon introducing more public participation into both risk assess-
ment and risk decision making in order to make the decision process
more democratic, ... and increase the legitimacy and public acceptance
of the resulting decisions.«>’
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